5:1 :Age nu/n oi` plou,sioi( klau,sate ovlolu,zontej evpi. tai/j talaipwri,aij u`mw/n tai/j evpercome,naijÅ  
:Age. 

Лекс.: Это слово является просто побуждающим восклицанием. Оно используется для того, чтобы привлечь внимание и выразить неодобрение. В НЗ оно используется только в данном месте и в 4:13. В Септуагинте оно используется при переводе не одного, а ряда еврейских слов (Plummer, p. 262; Oesterley, p. 463; Arndt & Gingrich, p. 8). 

5:1  a;ge nu/n. 

Синт.: Стихи 5:1-6 начинаются с энергичного требования совершить немедленное действие. :Age было первоначально императивом, но позже стало наречием или восклицательным междометием, как это произошло и с i;de (Plummer, p. 262; Mayor, p. 149; Robertson, Pictures, pp. 52, 57; Grammar. p. 299; Ropes, p. 276).
Иаков первоначально использовал эту фразу, чтобы начать 4:13-17. Комментаторы расходятся во мнениях относительно того, к кому обращена эта фраза. (1) Некоторые говорят, что оба раздела относятся к тем же людям (Meyer, pp. 138, 144). (2) Другие доказывают, что обращения направлены к двум разным группам людей (Mayor, p. 153; Plummer, pp. 274-75; Alford, p. 320). 

Проб.: Стихи 5:1-6 начинаются с энергичного требования немедленного действия. a;ge первоначально было императивом, но позже стало наречием или восклицательным междометием, так же как и i;de (Plummer, p. 262; Mayor, p. 149; Robertson, Pictures, pp. 54, 57; Grammar, p. 299; Ropes, p. 276).
(1) Первый раз Иаков употребляет это слово для начала нового раздела в 4:13-17. Оба раздела обращены к одним и тем же людям. 

Pro: 
a.  Повторение a;ge nu/n показывает, что Иаков продолжает обличение.
b.  Люди, к которым обращаются, не называются братьями. Еще один подобный отрывок в послании – это 4:1-10.
c.  Про этих людей не говорится как о членах церкви.
d.  Они пренебрегают Богом.  
e.  Им выносится приговор.
f.  Нет призыва к покаянию (Meyer, pp. 138, 144).
(2) Иаков обращается к двум разным группам людей.  

Pro: 
a.  Как первое, так и второе употребление a;ge nu/n обозначает начало нового раздела.
b.  Люди, о которых говорится в первом случае, имеют намерение разбогатеть, в то время те, о которых говорится во втором случае, уже обладают большим богатством. 
c. Люди, о которых говорится в первом случае, занимаются торговлей; вторые же несправедливо удерживают плату.
d. Строить планы, не думая о Боге, может быть свойственно и верующим, и неверующим (Mayor, p. 153; Plummer, pp. 274-75; Alford, p. 320).
e.  a;ge nu/n наряду со звательным падежом avdelfoi, представляет собой призыв ко вниманию. avdelfoi, идентифицирует людей, к которым привлекается внимание, а a;ge nu/n не делает этого.
Вывод: Вариант (2) согласуется с внутренним единством стихов 5:1-6 и имеет более сильные свидетельства в свою пользу; поэтому он представляет собой наилучшее решение.

plou,sioi. 

Лекс.: Писание, по-видимому, не осуждает богатство как таковое, но осуждает неправильное использование богатства, как об этом говорится в Лук. 6:24 и 1 Тим. 6:9 (Barnes, p. 94; Manton, p. 399; Lenski, p. 644; Robertson, p. 57). Существуют разногласия относительно того, о каком классе или группе богатых здесь говорится: (1) речь может идти о верующих, осуждаемых за любовь к деньгам (Robertson, Pictures, p. 57; Ropes, p. 282; Mayor, p. 153); (2) речь может идти о неверующих, как в 2:1 и сл. и в противоположность братьям в ст. 7 и сл. (Robertson, pp. 226-27, Mitton, p. 175; Lenski, p. 644; Johnstone, p. 349; Mayor, p. 153; Ross, p. 85; Plummer, pp. 274-75; Fausset, p. 594; Alford, pp. 320-31); (3) любые богатые люди – и спасенные, и неспасенные (Ropes, p. 282; Robertson, Pictures, p. 57; Mayor, p. 153; Tasker, pp. 109-10; Mitton, p. 175; Blackman, p. 141; Manton, pp. 398-99; Wessel, p. 1438). 

Проб.: oi` plou,sioi. Кто такие эти богатые, будет рассмотрено после анализа фразы tai/j talaipwri,aij, поскольку ответу на этот вопрос вполне логично способствует анализ вопроса: о каком суде идет речь?

klau,sate. 

Лекс.: Это слово используется как в буквальном смысле для обозначения плача или рыдания, так и в образном смысле –  для выражения любого чувства скорби или беспокойства. Вероятно, следует принять буквальное значение, что является отражением восточной традиции выражать скорбь сильным плачем (Barnes, p. 94; Arndt & Gingrich, p. 434; Robertson, p. 57; Plummer, p. 276; Mitton, p. 176; Lenski, p. 645; Ross, p. 86; Alford, p. 320).

Синт.: Начинательный аорист, в форме императива, придает повелению особую силу, как тому, что следует сделать тотчас же и безотлагательно. Это слово используется также в 4:9, однако там оно используется скорее с оттенком наставления; здесь же оно имеет в большей степени оттенок порицания (Alford, p. 320; Gibson, p. 67).
ovlolu,zontej.

Лекс.: Данное слово обозначает «вой», подобный вою волков ночью. В НЗ оно используется только в данном тексте, но часто используется в Септуагинте – Ис. 10:10; 13:6; 15:3, 31; 16:7; 23:1, 14; 65:14; Иоил. 1:5, 13; Иер. 4:8; 48:20; Зах. 11:2; Амос. 8:3; Иез. 21:12. Используется в отношении близкого наступления Божьего суда. В светском греческом обозначает как горестные, так и радостные восклицания (Arndt & Gingrich, p. 567; Mayor, p. 153; Alford, p. 320; Robertson, Pictures, p. 57; Plummer, p. 276; Oesterley, p. 467; Ropes, p. 283; Manton, p. 400; Lenski, p. 645; Gibson, p. 67; Ross, p. 86; Alford, p. 322). 
Синт.: Звукоподражательное причастие настоящего времени действительного залога, означающее «выть» или «рыдать от горя»; Иаков добавляет этот второй глагол, чтобы дополнительно подчеркнуть полную отчаянность и безнадежность будущего этих людей (Robertson, p. 57; Ross, p. 86).
evpi. tai/j talaipwri,aij. 

Синт. проб.: Предлог evpi. является наиболее многоцелевым греческим предлогом. Основная идея – «находиться на». Вместе с локативом (как он и используется в данном случае) этот предлог может означать:  (1) на; (2) над; (3) во время (редко); (4) в присутствии; (5) на основании; (6) по причине или по случаю; (7) с целью и (8) по образцу (Robertson, pp. 600, 604-5). Только значения (5) и (6) сочетаются с объектом tai/j talaipwri,aij. 

Вывод: Вновь следует принять во внимание единство контекста. :Age nu/n и klau,sate (5:1) требуют немедленного действия; evpercome,naij (5:1) указывает на то, что бедствия  еще не наступили. Значение (6) не согласуется со смыслом стиха; невозможно, чтобы богатые пришли и стали плакать в настоящее время по случаю будущих бедствий. Поэтому значение (5) является предпочтительным. 

talaipwri,aij. 

Лекс.: Относительно данного места комментаторы соглашаются с переводом этого слова как «бедствия», но расходятся относительно того, что это за бедствия: (1) разрушение Иерусалима (Plummer, pp. 276-77, 285; Punchard, p. 375); (2) разрушение Иерусалима как прообраз суда, предшествующего Второму пришествию (Plummer, pp. 276-77, 285; Fausset, p. 594); (3) суд, непосредственно предшествующий мессианской эпохе (Oesterley, p. 467; Alford, p. 320; Robertson, p. 227; Mitton, p. 176); (4) временные бедствия в этой жизни и мучения будущей жизни, которые неверующий навлекает на себя (Manton, p. 401; Ropes, p. 284). 

Проб.: tai/j talaipwri,aij. Общепринятый перевод этого слова - «бедствия». Однако какие бедствия оно обозначает?

(1) Оно может обозначать разрушение Иерусалима.
Pro: 
a. evpercome,naij в конце стиха указывает на то, что суд вскоре осуществится.
b.  Богатые, которые оставались в Иерусалиме, были казнены зилотами, а бежавшие были убиты римскими солдатами (Plummer, pp. 276-77, 285; Punchard, p. 375).
(2) Разрушение Иерусалима может подразумеваться в качестве прообраза Суда, который будет предшествовать возвращению Христа (Plummer, pp. 276-77, 285; Fausset, p. 594).
(3) Оно может обозначать исключительно тот суд, который будет непосредственно предшествовать наступлению века Мессии. 

Pro: 
a. Бедствия будут отличительным признаком суда, который будет непосредственно предшествовать веку Мессии.
b.  Это значение согласуется с тем, чему в Евангелиях учит Христос.
c.  Гармонирует с иудейской апокалиптической литературой (Oesterley, p. 467; Alford, p. 320).
d. В Иак. 5:7-8 содержатся дополнительные контекстуальные свидетельства того, что автор имеет в виду возвращение Господа.
(4) Ни одно из этих предложений неверно; а также это слово не обозначает утрату собственности (Ropes, p. 284).
Вывод: Вариант (3) подтверждается обращением к контексту. Лексический анализ показывает, что evn evsca,taij h`me,raij (5:3) обозначает век Мессии. В ст. 1 Иаков имеет в виду ту же тему.

Проб.: oi` plou,sioi. Какую группу людей обозначает слово «богатые»? 
(1) Это могут быть верующие, поскольку Иаков говорил о богатых верующих в 1:10 и последующих стихах.
Pro: 
a. Нет призыва к покаянию.
Con: 
a. Однако суровость и несомненность суда над ними исключает возможность того, что подразумеваются только верующие (Robertson, Pictures, p. 57; Ropes, p. 282).
(2) Это могут быть неверующие, как в 2:1 и последующих стихах (Plummer, pp. 274-75; Mitton, p. 175; Fausset, p. 594; Alford, pp. 320-21; Lenski, pp. 644-45). Пламмер и Фауссет считают, что это конкретно были неверующие иудеи. 
Pro: 
a.  Данное осуждение сходно с осуждающими изречениями ветхозаветных пророков (ср.: Ис. 33:1; Ав. 2:9).
b.  Есть сходство с тем осуждением, которое Христос выносил книжникам и фарисеям (Матф. 23:13-36).
c.  Как в 5:1-6, так и в 4:1-10 не используется слово «братья». 
d.  Непосредственно вслед за обоими этими резкими отрывками используется слово «братья» и оно явно применяется по отношению к верующим.
e. Текст, непосредственно следующий за 5:1-6, по-прежнему касается темы близости «Дня суда». Если в обоих разделах подразумеваются верующие иудеи, то контраст между разорением богатых и утешением для братьев объяснить непросто (Plummer, pp. 274-76).
(3)  Это могут быть богатые люди из среды как спасенных, так и неспасенных.

Pro: 
a.  В Писании богатые люди как таковые никогда не осуждаются только на основании того, что они имеют.
b. Не делается никакого указания на их вероисповедание.
c. Цель предостережения состоит в том, чтобы продемонстрировать верующим, что глупо восхищаться богатством или стремиться к нему.
d. Даже если имеются в виду, главным образом, неверующие, этот отрывок все равно можно применить по отношению к христианам, которые используют свое богатство не должным образом (Ropes, p. 282; Mitton, p. 175; Robertson, Pictures, p. 57; Mayor, p. 153; Tasker, pp. 109-10).
Вывод: Рассматривая вышеназванные варианты (1) и (2), касающиеся фразы tai/j talaipwri,aij, можно понять причину, почему Пламмер и Фауссет так сужают значение этого слова: оба они считают, что речь идет о суде над Иерусалимом. Поскольку было показано, что единство контекста отвергает этот вывод, кажется уместным придать данному слову более широкое значение (вариант (3)). 
tai/j evpercome,naij. 

Лекс. проб.: Этими словами описано предсказание некоего суда (Robertson, Pictures, p. 57). Насколько он близок, зависит от решения вышеназванной лексической проблемы, связанной с tai/j talaipwri,aij.
Вывод: Поскольку tai/j talaipwri,aij были отождествлены с бедствиями, связанными с началом Мессианской эпохи, отсюда естественным образом следует, что они наступят в то время.
tai/j evpercome,naij. 

Синт. проб.: Возможны два варианта: 

(1) Причастие настоящего времени используется для предсказания будущего суда (Robertson, Pictures, p. 57). 

(2) Причастие настоящего времени описывает суд, который уже приближается. 

Вывод: Нет сомнений, что сам суд будет иметь место в будущем, однако вариант (2) является предпочтительным, потому что он лучше соответствует живому языку Иакова.
5:2 o` plou/toj u`mw/n se,shpen kai. ta. i`ma,tia u`mw/n shto,brwta ge,gonen. 
plou/toj. 

Лекс.: Это слово обозначает «богатство». В древнем мире богатством считались вещи, принадлежащие, главным образом, к 3 категориям: продукты питания (см. Лук. 12:18), дорогие одеяния (Деян. 20:33) и драгоценные металлы. В то время как большинство исследователей считает это слово широким по смыслу, охватывающим все возможные предметы (Robertson, p. 57; Lenski, p. 646; Mitton, p. 177; Mayor, p. 154; Oesterley, pp. 467-68; Plummer, p. 277), Барнес (p. 84) утверждает, что богатство, упомянутое здесь, – это скоропортящиеся продукты. 

Проб.: Было сделано несколько предположений относительно того, какие богатства имеются здесь в виду. 
(1) Это слово обозначает земные богатства в целом. 

Pro: 
a.  Глагол se,shpen в общем смысле и образно обозначает разрушение, которому подвержены богатства; в страдательном залоге этот глагол имеет значение «разлагаться» и подходящим образом применим к земным богатствам в целом (Meyer, pp. 201-2).
b.  Само наименование богачей oi` plou,sioi происходит от этого глагола и, следовательно, демонстрирует его общее свойство (Lenski, p. 646). 
c.  В то время как это слово указывает на богатство в целом, вслед за ним Иаков приводит конкретные примеры, которые позволяют его читателям задержать свое внимание на отдельных образцах богатства (Lenski, p. 646).
Con: 
a. Не все виды богатств подвержены гниению. Таково значение глагола se,shpen (Manton, p. 371).
(2) Это слово обозначает пищевые продукты, такие как зерно и масло. 

Pro: 

a.  Такие скоропортящиеся продукты, как эти, в свое время испортятся, если их не использовать (Tasker, p. 110).
b.  Богатства в древнем мире делились, главным образом, на три группы: пищевые продукты (ср.: Лук. 12:18), дорогие одежды (Деян. 20:33) и драгоценные металлы. В ближайшем контексте Иаков конкретно упоминает последние две группы, и когда говорит о гниении, очевидно, имеет в виду пищевые продукты (Mitton, p. 176).
Con: 
а. Слово se,shpen здесь используется в переносном смысле, для того, чтобы обозначить уничтожение богатств в целом, и нет необходимости видеть здесь значение гниения [в прямом смысле], что является единственной реальной причиной для принятия этого взгляда (Meyer, p. 201).
b. Пищевые продукты конкретно не упоминаются, в то время как одежды и драгоценные металлы упоминаются.
(3) Деньги, добытые нечестным путем, приобретенные путем обмана, коррупции и т.п. 
Pro: 
a. Существует такое понятие как грязные деньги; деньги, приобретенные путем коррупции; эти деньги уже гнилые (Robertson, Studies, p. 168).
Con: 
a.  Такое объяснение слишком абстрактно, чтобы оно могло соответствовать оставшейся части стиха, в которой конкретно говорится о разных видах богатства и разных видах разрушения, которые могут произойти с ними (Oesterley, p. 467).
(Ответ: но разве не является «ржавление» драгоценных металлов, о котором говорится в стихе 3, образным, ведь золото и серебро на самом деле не ржавеют?)
(4) Богатство в переносном смысле.
Pro: 
a. В этом стихе будущие события пророчески описываются как уже совершившиеся; пророческий образ, связанный с богатыми, соответствует пророческому образу, связанному с богатством (Lange, p. 128).
Con: 
a. Неестественно помещать этот отрывок в пророческий контекст; идея здесь состоит в том, что накопители богатств, которых имеет в виду Иаков, предпочли бы, чтобы их излишние богатства испортились, чем стали собственностью других людей (Tasker, pp. 110-11).  
b.  Это слово не может обозначать богатство в абстрактном плане, потому что это не гармонировало с остальной частью данного стиха, в которой говорится о буквальном разрушении (Oester​ley, pp. 467-68).
Вывод:  Вариант (1) предпочтителен. См. Pro «c» варианта (1) kati,wtai (5:3).
se,shpen. 

Лекс.: В НЗ это слово используется только в данном месте. В небиблейских текстах оно обозначает процесс гниения или разрушения скоропортящихся продуктов (Oesterley, p. 468; Tasker, p. 110; Mayor, p. 154; Robertson, Pictures, p. 57; Plummer, p. 277; Ropes, pp. 284-85; Lenski, p. 646; Arndt & Gingrich, p. 756; Gibson, p. 67). Некоторые комментаторы понимают его как ухудшение качества имущества в буквальном смысле (Fausset, p. 594; Plummer, p. 277; Mayor, p. 154; Tasker, pp. 110-11; Mitton, p. 178; Ropes, p. 285), другие понимают это слово в образном смысле как ничтожность материального богатства, оцененного в соответствии с истинным Божьим критерием как в Матф. 6:19, 24 (Ropes, pp. 284-85).

5:2  o` plou/toj … ge,gonen. (5:3) o` cruso.j … kati,wtai. 

Синт.: Относительно интерпретации этих трех перфектов, se,shpen, ge,gonen и kati,wtai предлагается две точки зрения: 
(1) Некоторые толкователи считают, что эти перфекты представляют собой предсказательный перфект. Такой перфект, указывая на некое будущее событие, рассматривает его в качестве уже случившегося; событие это столь несомненно, что о нем говорят как об уже происшедшем. Иными словами, богатства представляют себе как уже сгнившие, испорченные молью и  заржавевшие (Gibson, p. 67; Mitton, p. 177; Oesterly, p. 467; Mayor, p. 154; Robertson, Studies, p. 169).
(2) Ленски считает, что этот перфект не следует называть предсказательным, поскольку он тождественен перфекту будущего времени. Он говорит, что эти богатства всегда находились в процессе гниения, съедения молью и ржавления, поскольку они никогда не находились ни в каком другом состоянии (Lenski, p. 646; Tasker, p. 110; Fausset, p. 594; Ropes, p. 284). 
Проб.: se,shpen, ge,gonen. Комментаторы расходятся во мнениях касательно природы этих глаголов в перфекте.
(1) Перфект носит предсказательный характер, соответствуя еврейскому предсказательному перфекту (Mayor, p. 154; Robertson, Studies, p. 169; Oesterley, p. 467; Mitton, p. 177; Robertson, Grammar, p. 898). 

Pro: 
a. Суд не будет осуществлен до будущего возвращения Мессии. 
b. «Использование древнееврейских предсказательных перфектов в этом месте текста является еще одним признаком еврейского авторства»  (Oesterley, p. 467).
(2) Перфект показывает, что гниение уже произошло. 

Pro: 
a. Богатые накапливают добро; но поскольку его не используют, оно портится (Tasker, p. 110; Fausset, p. 594).
b. «Этот и последующий глаголы в перфекте (ge,gonen, kati,wtai) представляют собой образные высказывания о фактической ничтожности богатства с точки зрения того, кто умеет ценить вечное и непреходящее. Перфект уместно используется касательно нынешнего состояния ничтожности этих вещей» (Ropes, p. 284).
c. Иаков сознательно использовал парадоксальный способ выражения для того, чтобы усилить воздействие своей мысли (Lenski, p. 647).
d. Благодаря изъявительному наклонению, se,shpen сохраняет свое обычное временное значение: «Ваше богатство сгнило в прошлом с тем последствием, что оно остается гнилым в настоящее время и будет продолжать оставаться гнилым и в будущем; ничто не изменит его состояния». 
e. Язык Иакова на протяжении всего этого раздела (5:1-6) носит в высшей степени живой характер; приписывать ему пророчество означало бы лишить его выразительности.
f. Еврейский язык обладает недостаточным количеством временных форм для выражения будущего; в греческом такого недостатка нет.
g. Ярлык предсказательного перфекта, прикрепляемый к греческому глаголу, является способом обойти предполагаемое отличие от пророчества. Толкователь понимает, в какое время будет иметь место суд, и навязывает слову se,shpen несвойственный ему способ употребления для того, чтобы примирить его со своим пониманием пророчества. Он навязывает данному отрывку свое предвзятое мнение. Он осуществляет экзегезу наоборот.
Вывод: Несмотря на высокую квалификацию сторонников варианта (1) в области лингвистики, соотношение свидетельств говорит в пользу варианта (2). 

se,shpen. Существует также и лексическая проблема, связанная с этим словом, которую можно будет разобрать более удовлетворительно, если сначала будет решена лексическая проблема, касающаяся kati,wtai (5:3).
i`ma,tia. 

Лекс.: Значительная часть богатства восточного мира заключалась в дорогом одеянии, большие количества которого часто хранились для показной пышности или использования в будущем. Они обычно передавались из поколения в поколение в качестве семейных реликвий (Деян. 20:33; Суд. 14:12) (Mayor, p. 154; Plummer, p. 277; Robertson, p. 58; Alford, p. 320; Lenski, p. 646; Barnes, pp. 94-95).   

shto,brwta. 

Лекс.: В НЗ это слово используется только в данном месте, а также в Иов. 13:28; в небиблейских текстах оно встречается редко и означает «изъеденный молью», ср.: Матф. 6:19-20 (Mayor, p. 154; Gibson, p. 67; Robertson, Pictures, p. 57; Alford, p. 320; Ross, p. 86; Arndt & Gingrich, p. 756; Liddell & Scott, p. 727; Plummer, p. 277; Lenski, p. 646; Punchard, p. 375).
5:3 o` cruso.j u`mw/n kai. o` a;rguroj kati,wtai kai. o` ivo.j auvtw/n eivj martu,rion u`mi/n e;stai kai. fa,getai ta.j sa,rkaj u`mw/n w`j pu/rÅ evqhsauri,sate evn evsca,taij h`me,raijÅ
kati,wtai. 

Лекс.: Это слово используется в данном месте и в Сир. 12:11. Его значение неопределенно: (1) процесс ржавения (Punchard, p. 375; Plummer, p. 277; Tasker, p. Ill; Fausset, p. 594; Alford, p. 321; Lenski, p. 647; Ropes, pp. 284-85); (2) процесс коррозии, потускнения, утраты яркости или загрязнения (Mayor, p. 154; Oesterley, p. 468; Robertson, Pictures, p. 58; Studies, p. 169; Arndt & Gingrich, p. 425; Barnes, p. 95). 

Проб.: Существует две проблемы, связанных с этим глаголом. Первая из них, природа перфекта, идентична проблеме, касающейся грамматического времени вышерассмотренных se,shpen и ge,gonen, а приведенные выводы и решения применимы также и к kati,wtai. Другая проблема состоит в трудности определения значения этого глагола, поскольку он встречается только в данном стихе и в Сир. 12:11.

(1) Это слово может обозначать процесс ржавления. 

Pro:

a.  Порча может наступить вследствие недостаточного использования.
b. Иаков, возможно, осуждает богатых за то, что они допускают, чтобы ценные вещи портились от того, что их бросают, оставляют без использования.
c.  В то время как золото и серебро сами по себе не ржавеют, использовать их можно только в сплавах. А сплавы подвержены ржавлению (Punchard, p. 375; Plummer, p. 277; Tasker, p. 111; Fausset, p. 594).
d.  Ржавление, в целом, присуще металлам, хотя и не является характерным для золота и серебра. В данном же случае Иаков не утруждает себя тем, чтобы обращать внимание на такие несущественные технические детали (Alford, p. 321).
e. Этому слову следует приписать значение «ржавленный», потому что весь раздел в целом намеренно абсурден. Золото и серебро не ржавеет; богатство не гниет; прекрасные одежды не изъедаются молью. Автор красочно описывает никчемность мирского имущества (Lenski, p. 647; Ropes, pp. 284-285).
(2) Это слово может обозначать процесс коррозии, потускнения, утраты яркости или загрязнения. 

Pro:
a.  В отрывке из книги Сираха говорится о потускнении зеркала. 
b.  Серебро подвержено окислению, а золото – потускнению.
c.  Иаков использует общераспространенный язык (ср. Послание Иеремии 1:11-12, 24). 
d. Такое определение не требует, чтобы весь данный отрывок рассматривался образно (Mayor, p. 154; Oesterley, p. 468; Robertson, Pictures, p. 58; Robertson, Studies, p. 169; Arndt and Gingrich, p. 425).
Вывод: Вариант (1) предпочтителен. Решающим фактором в пользу этой точки зрения служит обращение к единству стихов 5:1-6. Общепринятое значение для последующего ivo.j  - «ржавчина». o` ivo.j auvtw/n обозначает ржавчину на золоте и серебре. Поэтому единственно разумный перевод  слова kati,wtai – «ржавленный».

se,shpen (продолжение).  

Проб.: Это единственный случай употребления данного слова в НЗ. В небиблейской литературе оно обозначает процесс гниения или разложения скоропортящихся продуктов, таких как зерно или масло (Oesterley, p. 468; Tasker, p. 110; Mayor, p. 154; Robertson, Pictures, p. 57; Plummer, p. 277; Ropes, pp. 284-85; Lenski, p. 646; Arndt and Gingrich, p. 756).
(1) Это слово, возможно, является указанием на ухудшения качества имущества. 

Pro: 

a. Вполне естественно ожидать обветшания, поскольку богатый человек склонен накапливать вещи и не использовать их.
b. Богатые часто, скорее, оставят что-то неиспользованным, чем отдадут бедным (Fausset, p. 594; Plummer, p. 277; Mayor, p. 154; Tasker, pp. 110-111; Mitton, p. 178; Ropes, p. 285, цитирует Calvin, Homejus, Laurentius, Grotius, Bengel и Theile, однако не соглашается с ними). 
(2) Иаков использует риторическую фигуру, чтобы показать, что материальное приобретение бесполезно, если оценить его в соответствии с истинными нормами Бога (ср.: Матф. 6:19, 24).
Pro: 
a.  Подтверждение этой точки зрения обнаруживается, главным образом, в ст. 3; ряд присущих этому стиху трудностей препятствует буквальному истолкованию (Ropes, pp. 284-85).
Вывод: Вариант (2) соответствует контексту, стилю и содержанию послания Иакова. К тому же, можно применить Pro «e» варианта (1) лексической проблемы, касающейся kati,wtai.

ivo.j. 

Лекс.: В другом месте в НЗ это слово означает «яд» (Рим. 3:13; Иак. 3:8); здесь же оно означает «ржавчина». Оно обозначает нечто посланное, испущенное, например снаряд, яд из зубов змеи или ржавчину, поскольку последняя выглядит, как будто выделенной из металлов (Kittel, vol. 3, p. 335; Barnes, p. 95; Liddell & Scott, p. 381; Arndt & Gingrich, p. 279; Plummer, p. 277; Oesterley, p. 468; Punchard, p. 375; Robertson, p. 58; Mayor, p. 155). Возникает вопрос относительно того, в каком смысле употреблено здесь слово «ржавчина»: в буквальном или образном.

Проб.: o` ivo.j. В лексическом анализе было показано, что значение этого слова – «ржавчина»; однако существует несогласие по поводу того, ржавчину какого рода Иаков имеет здесь в виду. 

(1) Это ржавчина в буквальном смысле на золоте и серебре богача.

Pro:
Вариант (1) существенным образом подтверждается многими аргументами, приведенными выше: в лексической части касательно se,shpen (5:2), Pro «a» и «b» варианта (1); в синтаксической части касательно se,shpen (5:2), Pro «a» варианта (2); в лексической части касательно kati,wtai (5:3), Pro с «a» по «d» варианта (1)  и Pro «c» варианта (2).
(2) Это ржавчина в переносном смысле, обозначающая никчемность золота и серебра с Божественной точки зрения. 
Pro: 
Подтверждение варианту (2) также можно найти в предыдущих аргументах: в разделе лексического анализа se,shpen (5:2), вариант (2), Pro «a»; в разделе синтаксического анализа se,shpen (5:2), вариант (2), Pro «b», «c» и «e»; в разделе лексического анализа kati,wtai (5:3), вариант (1), Pro «e». Лексические характеристики fa,getai (5:3) и ta.j sa,rkaj (5:3) обеспечивают дополнительную стилистическую и контекстуальную поддержку.
Вывод:  Единство контекста и стиль Иакова лучше всего сочетаются с вариантом (2).
eivj martu,rion u`mi/n. 

Синт.: Предлог eivj выражает результат. Ржавчина на золоте и серебре богатых будет иметь своим результатом свидетельство (Moule, p. 70). (1) Последующий дательный падеж u`mi/n означает просто «вам» или «для вас» (ср.: Енох. 96:4). Ржавчина на золоте и серебре богача будет показывать ему, что он осужден справедливо (Ropes, p. 286; Alford, p. 321). (2) Последующее u`mi/n представляет собой дательный падеж неудобства и должно переводиться «против вас» (ср.: Лук. 21:13). Ржавчина на золоте и серебре богача будет свидетельством против него (Robertson, Pictures, p. 58). 

Проб.: Предлог eivj выражает результат. Ржавчина на золоте и серебре богатых будет иметь своим результатом свидетельство (Moule, p. 70).
(1) Последующий дательный падеж u`mi/n означает просто «вам» или «для вас» (ср.: Енох. 96:4). Ржавчина на золоте и серебре богача будет показывать ему, что он осужден справедливо (Ropes, p. 286; Alford, p. 321).

Pro: 

a.  При обычном способе употребления слово в дательном падеже имеет значение косвенного дополнения.
(2) Последующее u`mi/n представляет собой дательный падеж неудобства и должно переводиться «против вас» (ср.: Лук. 21:13). Ржавчина на золоте и серебре богача будет свидетельством против него (Robertson, Pictures, p. 58).

Pro: 
a. В Лук. 21:13 обнаруживается аналогичный случай дательного падежа неудобства. 
b. Матф. 23:31 также аналогично Иакова 5. В Матф. 23:29 обращение сделано непосредственно к книжникам и фарисеям: «горе вам» (ср.: Иак. 5:1). В ст. 29 и 30 им предъявляется обвинение (ср.: Иак. 5:2, 3). В ст. 31 сказано, что они свидетельствуют о себе или против (дательный) себя (ср.: Иак. 5:3). В стихах с 32 по 35 обвинения в их адрес продолжаются (ср.: Иак. 5:3-6) (Blass, p. 111; Robertson, Grammar, p. 538).
Con: 
a. Пример из Евангелия от Луки, который цитирует Робертсон, свидетельствует решительно против дательного падежа неудобства. Ближайший контекст (21:10-19) затрагивает тему гонений на верующих. Если ст. 13 говорит о свидетельстве против верующих, почему тогда в ст. 15 говорится: «…не возмогут противоречить, ни противостоять все противящиеся вам»? Наоборот, контекст говорит в пользу того взгляда, что гонения будут свидетельством для верующих, потому что они были предсказаны заранее.
Вывод: Язык суровых обвинений в обоих отрывках говорит в пользу дательного падежа неудобства. Таким образом, единство стиля и контекста отменяет обычные грамматические явления, о которых говорится в варианте (1).

sa,rkaj. 

Лекс.: Это отдельные части в противоположность всему телу. Эти части, как сказано, будут поглощены (Robertson, p. 58; Mayor, p. 156; Oesterley, p. 468).

w`j pu/r. 

Синт.: Возможны два способа сочетания этого выражения: (1) Эти слова следует отнести к последующему evqhsauri,sate: «так как вы собрали огонь» (Ropes, p. 288).  (2) Эти слова относятся к предыдущей фразе (fa,getai ta.j sa,rkaj u`mw/n): «он съест плоть вашу как огонь» (Mayor, p. 156; Robertson, Pictures, p. 58; Alford, p. 321; Tasker, p. 111). 

Проб.: Проблема здесь состоит в следующем: с чем связаны эти слова? С последующим, либо с предшествующим контекстом?
(1) Эти слова следует отнести к последующему evqhsauri,sate: «так как вы собрали огонь». 

Pro: 
a.  Иаков имеет в виду геенну.
b.  evqhsauri,sate должно иметь дополнение (Ropes, p. 287).
c. Если w`j pu/r относится к предыдущим словам, то последние дни уже должны были наступить (Ropes, p. 288).
(2) Эти слова относятся к предшествующей фразе (fa,getai ta.j sa,rkaj u`mw/n): «съест плоть вашу как огонь». 

Pro:
a. Это более естественное сочетание. 
b. Аналогичные отрывки имеют такую же форму (ср.: Ис. 10:16, 17; 30:27; 33:11; Иез. 15:7; Иер. 5:14; Пс. 20:10; Амос. 1:12, 14; 5:6; 7:4; Евр. 10:27).
c.  Объектом evqhsauri,sate является сокровище; причем данный объект является частью определения данного слова (Mayor, p. 156; Robertson, Pictures, p. 58; Alford, p. 321; Tasker, p. 111).
Вывод:  Вариант (2) лучше всего соответствует стилю Иакова.
evqhsauri,sate. 

Лекс.: Данный глагол изображает собирание каких-то вещей, которые собиратель считает ценными, и сохранение их про запас для будущего использования (Arndt & Gingrich, p. 362; Mayor, p. 156). 

evqhsauri,sate и сл. 

Синт.: Касательно значения этого предложения было много споров, и был предложен ряд правдоподобных объяснений. Следующие три объяснения являются, пожалуй, наиболее распространенными. (1) Истолкователи, которые считают, что evn означает «для» и которые отмечают, что перед evsca,taij нет артикля, утверждают, что эта фраза означает, что нечестивые богачи эгоистично накапливали свои сокровища под неубедительным предлогом, что эти богатства будут необходимы в последние дни их жизни, когда эти торговцы будут старыми и седыми и не смогут больше работать (Zodhiates, p. 61). (2) Другие истолкователи считают, что правильным переводом evn является «в». Следовательно, они полагают, что Иаков говорит о том, что эти богачи копят богатства для себя в последние дни перед падением Иерусалима или/и в последние дни перед пришествием Христа. Если такова мысль Иакова в данном стихе, то он говорит о том, сколь смехотворно неуместно такое накопление богатств здесь на земле. Ибо, даже если бы их сокровища не прогнили, не были изъедены молью, не заржавели и не были украдены (Матф. 6:19), у их владельцев все равно недостаточно времени, чтобы насладиться всем этим в полной мере. И что еще хуже, накопление богатств отвлекает их мысли от неотложных проблем жизни и смерти, которыми они должны быть весьма озабочены (Mitton, p. 78; Plummer, p. 278). (3) Другие считают, что evn означает «для», и что данное предложение указывает на день суда, в который богатые обнаружат нечто к своему стыду и ужасу. Одновременно с тем, когда узнают истину о ничтожности своих земных богатств, они также узнают о «богатстве» иного рода, которое они также собирали для себя в течение земной жизни, – о гневе живого Бога. Согласно такой интерпретации данное утверждение рассматривается как отражение Иаковом той же истины, что выражена Павлом в Рим. 2:5: «Но, по упорству твоему и нераскаянному сердцу, ты сам себе собираешь гнев на день гнева и откровения праведного суда от Бога…» (Barnes, p. 96; Robert​son, p. 23; Nieboer, p. 367). 
Проб.: evn evsca,taij h`me,raij. Опущение артикля является распространенным (ср.: 2 Тим. 3:1; 1 Иоан. 2:18; 1 Пет. 1:5; Сир. 1:11; Иуд. 18). На что указывают эти слова, все же ясно: на дни, непосредственно предшествующие возвращению Христа (Ropes, p. 287; Mayor, p. cxci; Plummer, p. 278). Как же тогда эта фраза соотносится с evqhsauri,sate?
(1) Богатые продолжают копить сокровища даже в сам день суда (Mayor, p. 154).
(2) Иаков представлял себе последние дни столь близкими, что даже не проводил различия между событиями, предшествующими им, и их действительным наступлением. 

Pro: 

a. Первые христиане верили, что Христос возвратится еще при их жизни.
b. Апостолы имели такое же ожидание (ср.: 1 Пет. 1:5; 1 Фес. 4:15; 1 Кор. 15:51; 2 Тим. 3:1; 1 Иоан. 2:18).
c.  Несколько позднее св. Игнатий выражал в своих сочинениях такое же мнение (Plummer, pp. 278-280).
Вывод:  Внимание решению этой проблемы будет уделено после того, как будет рассмотрена проблема evn h`me,ra| sfagh/j в 5:5.
5:4 ivdou. o` misqo.j tw/n evrgatw/n tw/n avmhsa,ntwn ta.j cw,raj u`mw/n o` avpesterhme,noj avfV u`mw/n kra,zei( kai. ai` boai. tw/n qerisa,ntwn eivj ta. w=ta kuri,ou Sabaw.q eivselhlu,qasinÅ  
ivdou.. 

Лекс.: Данное слово используется довольно часто (6 раз в Иакова в сравнении с тем, что во всех посланиях Павла оно встречается 9 раз) и указывает на еврейское происхождение автора и читателей, поскольку эквивалентное ему еврейское слово постоянно встречается в их литературе (Oesterley, p. 468).

Синт.: Подобно a;ge из стиха 1, слово ivdou. первоначально было императивом, который позднее превратился в междометие. Привлекает внимание к важности предмета обсуждения (Oesterly, p. 468; Arndt & Gingrich, p. 371).
misqo.j. 
Лекс.: Иногда это слово имеет значение награды (напр.: 1 Кор. 3:8, 14), однако в данном случае оно используется в первоначальном смысле заслуженной платы за сделанную работу. Употреблялось, главным образом, в отношении сельскохозяйственных рабочих, как в Матф. 9:37. Грех несоразмерной оплаты труда подвергался частому осуждению (Мал. 3:5; Амос. 8:4; Притч. 3:27-28). (Robertson, p. 231; Mayor, p. 157; Mitton, p. 179).

avmhsa,ntwn. 

Лекс.: В НЗ это слово используется только в данном месте. Оно, по-видимому, обозначает жатву и взаимозаменимо с qeri,zw в Септуагинте и классическом греческом (Liddell & Scott, 41, 363; Mayor, p. 157; Oesterley, p. 469). 

tw/n avmhsa,ntwn. … tw/n qerisa,ntwn.  

Синт.: Действие, выражаемое этими аористными причастиями, предшествует действию основного глагола (kra,zei). Таким образом, работники закончили уборку урожая до того, как раздались вопли о несправедливости  (Lenski, p. 650).
cw,raj. 

Лекс.: Некоторые исследователи ограничивают смысл этого слова значением «поля», другие утверждают, что оно имеет более широкое значение (например, фермы или поместья), указывая на большое богатство их владельцев (Abbott-Smith, p. 486; Mitton, p. 179; Oesterley, p. 469; Mayor, p. 157). 

Проб.: Вопрос здесь состоит в том, как переводить это существительное: как «поля» или как «поместья»? В классической литературе оно использовалось и в том, и в другом значении (Liddell & Scott, Intermediate, p. 898).
(1) Оно должно переводиться просто «поля», как в Лук. 12:16 и Иоан. 4:35 (Meyer, p. 205). 

Pro:
a.  Смысл употребления этого существительного состоит не столько в указании на  размер земельного участка, сколько в указании на ее особенность,  а именно то, что она отлична от городской  собственности (Abbott-Smith, p. 486).
(2) Оно должно переводиться как «поместья». 

Pro: 
a. Таково значение этого существительного в Лук. 12:16; 21:21; Иоан. 4:35 (Ropes, p. 288).
b. Данное существительное наводит на мысль об обширных угодьях и делает бессердечную жестокость богатых землевладельцев в данном случае еще более гнусной (Ross, p. 87; ср. Abbott-Smith, p. 448). 
c.  Если бы Иаков намеревался говорить о земельном участке того рода, который можно было бы назвать полем, он, вероятнее всего, использовал бы слово cwri,on, которое обозначает «огороженный участок земли» (см. Abbott-Smith, p. 448).
Con: 
a.  Стихи, упомянутые выше в поддержку варианта (2), неубедительны и могут использоваться в поддержку любого из этих взглядов.
b. Вышеназванный аргумент «с» является слабым, поскольку нет убедительной причины считать, что большое поместье, как и небольшое поле, не было огорожено.
Вывод:  Хотя представленные доказательства в известной мере уравновешивают друг друга, вышеназванный аргумент «b» выглядит решающим, тем самым весы склоняются в сторону варианта (2).

o` avfusterhme,noj. 

Лекс. проб.: В НЗ это слово используется только в данном месте; оно обозначает нарушение ветхозаветного требования о своевременной выплате вознаграждения работникам (ср.: Втор. 24:14-15; Лев. 19:13). Данная несправедливость также сильно напоминает некоторые ситуации, описываемые в апокрифах (Тов. 4:14; Сир. 34:21-22). Многократность упоминания этого греха предполагает, что он был достаточно частым (Plummer, pp. 280-81; Oesterley, p. 469; Mayor, p. 157; Punchard, pp. 275-76; Robertson, Pictures, p. 59).
Здесь и в других местах послание Иакова звучит очень сходно с апокрифической литературой. Является ли это сходство следствием того, что Иаков делал прямые заимствования из этих источников, или следствием их сходства с В.З.?

(1) Иаков полагался только на Ветхий Завет. 

Pro: 

a. «Вместо того, чтобы признать, что послание Иакова следует Ветхому Завету и проповеди Иисуса, используются ссылки на иудейскую апокалиптическую литературу для того, чтобы  пролить свет на этот раздел» (5:1-16) «и последующие стихи» (5:7-11 – Lenski, p. 645). 

b. Галилейский крестьянин мог иметь лишь ограниченный доступ к литературе.
c. Значительную часть знаний Ветхого Завета Иаков, возможно, получил из разговоров с Иисусом.
d. Основное внимание Иаков, вероятнее всего, обращал на литературу мудрости, которую он наблюдал в словах и поступках Иисуса.

e. Пример Иисуса, вероятно, побудил его к тщательному изучению ветхозаветной литературы мудрости (Rose, pp. 20-22).
(2) Иаков полагался как на ВЗ, так и на апокалиптическую литературу.

Pro: 
a.  Литература мудрости стремится помочь в том, как избегать греха в повседневной жизни, рассматривая практические жизненные ситуации (Ross, p. 2). Следовательно, вполне возможно включение подходящих примеров в послание Иакова.
b. Многие идеи, содержащиеся в апокрифах, появляются у Иакова (Rose, p. 3).
c. Некоторые наставления из апокрифов Иакову, вероятно, дал сам Иисус (Rose, pp. 43-44).
d. Перечень отрывков из апокалиптической литературы, которые соответствуют посланию Иакова, слишком длинный, чтобы его можно было объяснить простым совпадением (ср. перечни таких авторов, как Metzger, p. xii, RSV Apocrypha; Mayor, pp. cxvi-cxviii; Oesterley, pp. 466-67, 470).
e.  В других местах новозаветные авторы используют небиблейские источники  (ср. перечень Charles, pp. xcv-ciii).
f.  Септуагинта содержит апокрифы. Маловероятно, чтобы Иаков игнорировал их, а все остальное прилежно изучал. 
Вывод: Последний аргумент в пользу варианта (2) является решающим. В сочетании с Pro: «d» варианта (2), последнему следует отдать предпочтение в силу убедительности доводов.
avfV u`mw/n. 

Синт.: (1) Данное предложное сочетание связано с непосредственно следующим за ним kra,zei (Alford, p. 322; Plummer, p. 282). (2) Данное предложное сочетание связано с непосредственно предшествующим ему o` avpesterhme,noj. Если принять этот порядок слов, возникает три до некоторой степени совпадающих точки зрения. A. avpo. указывает на действующее лицо (или силу) и равнозначно u`po. (Plummer, pp. 281-82; Mayor, p. 152). B. avpo. указывает на «место, из которого исходит действие», а не на действующее лицо. Плата «от вас приходит слишком поздно» (Mayor, p. 152). C. avpo. используется идиоматически; оно родственно u`po., но не эквивалентно ему (Robertson, p. 579; Ropes, p. 289).  

Проб.: (1) Данное предложное сочетание связано со словом kra,zei, которое непосредственно следует за ним.
Pro: 
a.  Понимание данной фразы таким образом не делает необходимым уравнивание avpo. с u`po..
b. Более естественно думать о воплях как исходящих из места, в котором хранилась  удержанная плата (Alford, p. 322; Meyer, p. 148; Plummer, pp. 281-82).
(2) Данная предложная группа связана с непосредственно предшествующим o` avfusterhme,noj. Когда принимается этот порядок слов, возникает три до некоторой степени совпадающих точки зрения.
A. avpo. указывает на действующее лицо и равнозначно u`po..

Pro: 
a. avpo. присоединяется к предыдущему слову в качестве приставки. Распространенной практикой является повторение предлога сложного глагола (Plummer, pp. 281-82).  
b.  В Лук. 17:25 avpo. указывает на действующее лицо (Мейор (Mayor) - но не в согласии с этой точкой зрения – p. 152).
B. avpo. указывает на «место, из которого исходит действие», а не на действующее лицо. Плата «от вас приходит слишком поздно». 
Pro:
a.  Сохраняется различие между avpo. и u`po..
b. avpo. в этом случае придается его обычное значение, указывающее на происхождение или источник (Mayor, p. 152).
C. avpo. используется идиоматически; оно родственно u`po., но не эквивалентно ему. 

Pro: 
a. Предлог avpo. не указывает на действующее лицо (инструмент) тем же образом, что и u`po., однако он может почти соответствовать указанию на действующее лицо.
b.  Как здесь, так и в 1:13, avpo. указывает на происхождение или источник действия. В русском эту мысль можно выразить с помощью посредством,  от или немного неточно с помощью творительного падежа (Robertson, Grammar, p. 579; Ropes, p. 289, Дана и Манти, стр. 58 – прим. перев.).
c.  Решение, предложенное Мейором, не может объяснить переход от причастия в аористе (avmhsa,ntwn) к причастию в перфекте (avfusterhme,noj) и назад к аористу (qerisa,ntwn). Плата не поступает слишком поздно; она не поступает вообще (ср. синтаксический анализ o` avfusterhme,noj, 5:4).
Вывод:  Вариант (2), п. C, лучше всего учитывает грамматические соображения.    
kra,zei.

Лекс.: В этом слове содержится представление о вопиющих неодушевленных предметах. Свое начало оно берет в В.З., где говорится, что 4 греха вопиют к небу: (1) кровь брата (Быт. 4:10); (2) грех Содома и Гоморры (Быт. 18:20); (3) угнетаемый работник (Втор. 24:15; Иов. 7:2; 24:6-12) и (4) мольба Иова о справедливости (Иов. 16:18 и сл.). В.З. не сводит этот образ к чему-то исключительно греховному (ср. Притч. 8:1; Евр. 2:11), но Иаков заимствует именно этот аспект (Plummer, p. 281; Robertson, Studies, p. 162; Mayor, p. 158; Oesterley, p. 469; Mitton, p. 180).

kuri,ou Sabaw.q. 

Синт.: Переводится как «Господь воинств»; Мантон и другие отмечают, что это выражение представляет собой имя, часто использовавшееся по отношению к Богу в пророческих книгах (в Ис. и Зах. нечасто). Встречается в тех ситуациях, когда, как в данном случае в послании Иакова, народ Божий оказывался в великой беде и в опасности разочароваться и бросить все, и поэтому сильно нуждался в защите и покровительстве Бога. Это Божье имя «Господь сил», которое, согласно Барнсу, указывает на Его всемогущество и верховное владычество на всеми небесными силами. Используется в Ветхом и Новом Заветах, и в частности здесь, в качестве слов ободрения для угнетенных и как грозное напоминание для угнетателей. Могущественный Правитель вселенной, слыша ежедневно вопли  угнетенных и обиженных, восходящие к Нему со всех концов земли, придет на помощь, чтобы защитить угнетенных и наказать угнетателя (Barnes, p. 97; Manton, p. 410-11; Mayor, p. 158). 
eivselhlu,qasin 

Синт.: Перфект служит привлечению внимания к тому факту, что Бог не забудет этих воплей; они дошли до Его слуха, следствием чего будет то, что они пребудут у Него.
5:5 evtrufh,sate evpi. th/j gh/j kai. evspatalh,sate( evqre,yate ta.j kardi,aj u`mw/n evn h`me,ra| sfagh/j(
evtrufh,sate. 

Лекс.: В НЗ это слово используется только в данном месте. Происходит от  trufein, которое означает «ломаться». Здесь указывает на изнеженность, ослабленность духа вследствие потворствования собственным слабостям, роскошествования. В данном случае и в Лук. 16:9 оно используется в негативном смысле, а в Ис. 66:11 – в положительном смысле. Богатый человек в данном случае не только отказывается заплатить работникам, но и живет роскошно, в то время как те голодают (Trench, pp. 187-89; Mayor, pp. 158-59; Arndt & Gingrich, p. 836; Plummer, p. 283; Punchard, p. 376; Abbott-Smith, p. 451; Barclay, p. 140).

Синт.: Констатирующий аорист обобщено описывает действия, предшествующие дню суда (Ropes, p. 289; Robertson, Pictures, pp. 59-60). То же верно и относительно evspatalh,sate и evqre,yate.
evspatalh,sate. 

Лекс.: Это слово используется только здесь и в 1 Тим. 5:6. Синонимично evtrufh,sate, но здесь подчеркивает расточительность, похоть, распутность (Trench, p. 189; Mitton, p. 180; Manton, p. 413).

evqre,yate. 

Лекс.: Это слово применяется в особенности по отношению к кормлению или откармливанию животных. Оно связано с последующей фразой и указывает на отсутствие у богатого человека сознания приближающегося суда. Миттон пишет: «...Занимаясь перееданием, богатые обращаются с собой как с телятами, которых откармливают для скотобойни (ср.: Иер. 25:34)» (Mitton, p. 181; Abbott-Smith, p. 449; Robertson, p. 237; Pictures. p. 60; Plummer, p. 284; Arndt & Gingrich, p. 833).

evn h`me,ra| sfagh/j. 

Синт.: Опущение артикля – вполне привычное явление (ср.: evn evsca,taij h`me,raij из 5:3); поэтому опять-таки речь идет о неком определенным понятии (Ropes, p. 290; Alford, p. 322). (1) Богатые откармливают себя в день заклания (Mayor, p. 154).  (2) Такого четкого разграничения времени, как в варианте (1), не предполагается; откармливание имеет место в настоящее время, на краю погибели. (3) Богатые откармливают себя «для дня заклания (т.е. для того чтобы быть упитанными в день заклания)» (Ropes, pp. 290-91). 

Проб.: В отношении толкования этой фразы существует две проблемы. Первая из них касается периода времени, на который указывает выражение «день заклания».
(1) «День заклания» обозначает каждый день, в который богач откармливает себя.
(2) «День заклания» обозначает разрушение Иерусалима в 70 г. от Р.Х.
(3) «День заклания» обозначает суд, связанный с возвращением Мессии.
Примечание: Варианты (2) и (3) тесно связаны с проблемой, касающейся tai/j talaipwri,aij в 5:1 (Robertson, Studies, p. 174; Plummer, p. 284; Mayor, p. 159; Cesterley, p. 470).
Вторая проблема связана с тем фактом, что опущение артикля является привычным явлением (ср. evn evsca,taij h`me,raij в 5:3); поэтому данная фраза обозначает нечто определенное (Ropes, p. 290; Alford, p. 322).
(1) Богатые откармливают себя в сам день заклания (Mayor, p. 154). 
(2) Такого точного определения времени, как в варианте (1), не предполагается; откармливание происходит в настоящее время на грани погибели (ср. вариант (2) относительно evn evsca,taij h`me,raij в 5:3).
(3) Богатые кормят себя «для дня заклания (т.е. для того чтобы быть упитанными в день заклания)».
Pro:
a. «Было бы неестественно говорить о настоящем времени так, как если бы день Суда уже наступил (хотя он, возможно, и близок)» (Ropes, pp. 290-91).
Вывод: При сравнении решения проблемы касательно tai/j talaipwri,aij (5:1) с тремя вариантами решения лексической проблемы касательно evn h`me,ra| sfagh/j, вариант (3), несомненно, выделяется самым благоприятным образом.

Проблемы, связанные с evn evsca,taij h`me,raij, не столь легко разрешимы. Внешне вариант (1) кажется менее натянутым, чем вариант (2). Если в стихе говорится «в последние дни», это означает «в последние дни». Мейор, который придерживается варианта (1), отмечает, что сокровище собирают до того, как оно начинает портиться. Мейор также поддерживает то весьма натянутое мнение, что Иаков использует три предсказательных перфекта (ср. решения синтаксических проблем, касающихся se,shpen и shto,brwta ge,gonen в 5:2 и kati,wtai в 5:3). Таким образом, Мейор рассматривает слово evqhsauri,sate (5:3) как предвещающий аорист; оно описывает действие, которое произойдет в последние дни, непосредственно перед тем, как имущество богатых будет уничтожено. И все же богатые уже собирают имущество. Аорист изъявительного наклонения не может быть использован одновременно для описания того, что уже произошло и что еще произойдет. Нарушение обычных правил грамматики, присущее варианту (1), по-видимому, вызывает намного больше возражений, чем несколько неточное использование терминологии в варианте (2). Даже в наше время, спустя девятнадцать веков, люди часто говорят о том, что они живут в последние дни, имея в виду, что осуществление смысла этого специального термина в высшей степени близко.
Решение синтаксической проблемы, связанной с evn h`me,ra| sfagh/j, естественным образом вытекает из только что приведенного рассуждения. Против варианта (1) выдвигаются те же грамматические соображения. В пользу варианта (3) говорит как приверженность обычным правилам грамматики в отношении глаголов, так и сохранение точного употребления специального термина evn h`me,ra| sfagh/j. Однако при этом вариант (3) предлагает довольно сложное определение evn.  Более того, можно ожидать, что этот предлог имеет здесь то же значение, что и в словосочетании evn evsca,taij h`me,raij в 5:3. (Обе фразы указывают на один и тот же период времени, и обеим предшествует аорист изъявительного наклонения.) Таким образом, вариант (2) является предпочтительным вследствие своей лучшей согласованности с контекстом и обычными правилами грамматики.
5:6 katedika,sate( evfoneu,sate to.n di,kaion( ouvk avntita,ssetai u`mi/nÅ  
katedika,sate. 

Лекс.: Прежде чем убивать бедных, богатые осуждали их на основании закона. Судами управляли богачи и были в состоянии осудить любого, кого ни пожелали. Данное слово используется также в Матф. 12:7, 37 и Лук. 6:37 (Arndt & Gingrich, p. 411; Mayor, p. 160; Robertson, Pictures. p. 60; Manton, p. 415).

evfoneu,sate. 

Лекс.: В НЗ это слово встречается часто, в данном же случае существует три варианта его истолкования: лишение жизни, убийство или символическое убийство путем невыплаты работникам того, что им причитается, что ведет к лишению их средств к существованию, как в Еккл. 34:22 (Oesterley, p. 470; Manton, p. 416; Barnes, p. 99; Mitton, p. 182). 

Проб.: Каково значение этого глагола в данном контексте?
(1) Буквально означает «убивать», т.е. «умерщвлять» (Manton, p. 416). 

Pro:
a. Так как многие комментаторы считают, что «праведный» обозначает конкретно Иисуса Христа (например, Мантон), они полагают, что этот стих обозначает буквальное осуждение и буквальное убийство нашего Господа.
b. Если поместить ст. 6 в общий контекст обвинения Иаковом богатых за их многообразные грехи, среди которых угнетение работников (ст. 4), можно прийти к выводу, что это слово добавлено, чтобы показать, до какой степени доходит их греховность и деспотичность. Угнетение с их стороны будет доходить до степени убийства; нечестие их не знает никаких границ.
c.  Такое указание на фактическое убийство показывает также причину, по которой бедствия несомненно должны были обрушиться на них. Отметьте, что когда угнетение доходит до крови, Бог, непременно, предпринимает отмщение. Он «взыскивает за кровь» (Пс. 9), а  кровь – это один из вопиющих грехов (Быт. 4:10). Кровь обычного человека вопиет об отмщении; насколько же больше вопиет кровь святых либо Самого Иисуса.
d.  История свидетельствует о том, что многие первые христиане были  в прямом смысле безжалостно убиты иудеями, а также римлянами. Таким образом, с исторической точки зрения, вполне возможно, что речь идет буквально об убийстве.

e.  Значение этого глагола в свете 5:4 таково: праведные люди, убитые нечестивыми богачами, были, вероятно, их наемными работниками, которые долго и добросовестно трудились на них, но которым не платили за их труд. Зная, что когда-нибудь работники потребуют свою плату, богатые сочли, что они должны убить их, а вместе с ними убить и возможность протеста  с их стороны.
f.  Глагол, переводимый как «убили» в 5:6, в других местах Нового Завета везде буквально означает «убивать», или «совершать тяжкое убийство», или «умерщвлять» в буквальном смысле (Матф. 5:21; 19:18; Мр. 10:19; Лук. 18:20; Рим. 13:20; Иак. 2:11). Обратите внимание, что в другом отрывке Иакова – 2:11, этот глагол используется в отношении буквального убийства.
(2) Данный глагол означает «убивать» в символическом смысле, путем удержания у работников того, что им причиталось, лишив их тем самым средств к существованию (Mitton, p. 182).
Pro: 
a. Этот взгляд лучше соответствует контексту, например ст. 4. Хотя и менее незаконный, акт лишения работника средств к существованию одинаково несправедлив. Таким образом, про работников, лишенных подобных вещей, можно было бы сказать, что они символически «убиты».
b.  В Еккл. 34:22 мы читаем о подобном же лишении [средств к существованию], что, по-видимому, подтверждает данную точку зрения. «Отнять средства к существованию у ближнего означает убить его; лишить служащего его платы означает пролить кровь».

c. Такая интерпретация легче позволила бы включить христиан в выделяемую Иаковом категорию «богатых»; христиане, которые вели плотскую и материалистическую жизнь, вполне вероятно, могли быть повинны в символическом убийстве своих более бедных братьев, но вряд ли в их буквальном убийстве.
Con: 
a. Вышеупомянутые аргументы в пользу варианта (2) являются слабыми, особенно после того как был сделан вывод о том, что христиане не подразумеваются в обращении «вы, богатые» из 5:1-6. Кроме того, этот взгляд не соответствует лучшим образом контексту. На самом деле, по-видимому, в этих стихах Иаков идет к кульминации, ставя им в вину все более и более серьезные грехи, пока, наконец, не осуждает их за высший грех, состоящий в буквальном убийстве. 
b. Pro «b» варианта (2) исключительно слаб, если учитывать, что данный глагол употребляется в буквальном смысле в каждом из случаев его появления в НЗ, и в частности в Иак.  2.
Вывод: Благодаря представленным свидетельствам, вариант (1) выглядит предпочтительным.

to.n di,kaion. 

Лекс.: К кому относится это слово? К Христу (Punchard, p. 376; Plummer, 285-86); к праведным людям вообще (Plummer, p. 287; Mayor, p. 160; Robertson, Pictures, p. 60; Studies, p. 175; Ropes, pp. 291-92; Oesterley, p. 470).

 Проб.: Комментаторы расходятся во мнениях относительно того, к кому относится это слово. 
(1) В этом отрывке в виду имеются праведники вообще (Meyer, p. 208; Mitton, p. 182).

Pro:
a. То же слово используется в других местах в отношении праведников вообще (Амос. 2:6; 5:12; Мудрость 2:10, 12, 16, 18). Более того, целый отрывок Мудрость 2:6-24 имеет много общего с данным текстом в Иакова.

b. Если такая интерпретация верна, она, по-видимому, должна вполне естественно вписываться в контекст. Тогда, to.n di,kaion символизирует Божьих святых, людей, которые смиренно принимают Божью волю и живут в повиновении Ему. В число этих праведников включаются, конечно, бедные, работники-христиане из ст. 4, которые были гонимы, осуждены и даже убиты нечестивыми богачами.
c. В ст. 16 той же главы встречается сходное упоминание о «праведном» человеке, выраженное существительным в единственном числе, которое опять-таки следует понимать в собирательном значении, как и в 5:6.
d. Тот факт, что avntita,ssetai представляет собой настоящее время, оказывает сильную поддержку этому взгляду. Настоящее время объясняется тем фактом, что происходящее здесь не является единственным случаем осуждения и убийства или единственным случаем отказа сопротивляться. Здесь описано, скорее, постоянное поведение богатых и, как противоположность ему, такое же постоянное поведение праведных.

e. Для ознакомления со сходным новозаветным использованием  o` di,kaioj как выражения в единственном числе, используемого в собирательном смысле, см. 1 Пет. 4:18.
f. Если to.n di,kaion обозначает праведников вообще, вполне естественно рассматривать их как людей, которые стремятся на практике осуществить слова Иисуса из Матф. 5:39 и слова Павла из Рим. 12:19, касающиеся отказа мстить за себя (см. также 1 Пет. 3:23 и Ис. 53:7). Если это верно, то вторую часть ст. 6 следует представлять в виде придаточного уступки: «...хотя он и не предпринимает никаких усилий защитить себя».
g. Противопоставление праведных и нечестивых общепринято в еврейском богословии (Plummer, p. 287; Mayor, p. 160; Robertson, Pictures, p. 60; Studies, p. 175; Ropes, pp. 291-92; Oesterley, p. 470).
Con: 
a. Говоря о богатых как о социальном классе, Иаков использует множественное число (5:1). Если бы он говорил о праведных как о социальном классе, он использовал бы множественное число и здесь.
b. Использование Иаковом артикля перед di,kaion делает это слово, скорее, конкретным, чем общим. В данном случае имеется в виду один человек, а не целый класс людей. 
c. Ст. 16 не может использоваться для поддержки этой точки зрения. Там при di,kaion нет артикля, тогда как di,kaion в 5:6 употребляется с артиклем.
(2) Сам Иаков является to.n di,kaion (Nieboer, p. 376; Manton, p. 384).
Pro: 
a. Предание называет Иакова «праведным». Оно также говорит, что Иаков перенес мученическую смерть спустя несколько лет после того, как написал это послание. Таким образом, вполне возможно, что Дух в это время произнес пророчество через Иакова.
Con:
a. Этот взгляд чрезвычайно натянутый и имеет очень мало свидетельств в свою поддержку.
b. Для опровержения данного взгляда, можно использовать аргументы «a», «b», «d» и «e» в пользу варианта (1).
(3) «Праведным», о котором говорит Иаков, является Иисус Христос (Barnes, p. 99; Robinson, p. 174). 

Pro:
a. Тот факт, что в данном месте Иаков обвиняет нечестивых богачей на то, что они осудили и убили Иисуса, способствует созданию должной кульминации в этом разделе. 
b. В Деяниях Иисус три раза назван Праведным (3:14; 7:52; 22:14). Он был назван Праведником и в момент смерти на кресте (Лук. 23:47). Конечно, Иисус был «Праведником, который пострадал от рук нечестивых людей, и, в некотором смысле, стал прообразом всех тех, кто страдает за праведность». 

c. Отцы церкви сообщают нам, что в апостольскую эпоху, особенно среди еврейских христиан, о Господе Иисусе обычно говорили, употребляя титул «Праведник». Читая эти слова в Иак. 5, они должны были тотчас же представлять себе Иисуса.
d. В данном случае Иаков обращается к богатым неверующим евреям как к социальному классу, и, в основном, именно они были ответственны за смерть Иисуса на кресте (Матф. 27:20; Деян. 3:17; 1 Кор. 2:7, 8). Здесь, в пятой главе, Иаков использует возможность обличить неверующих богачей за это самое худшее из их преступлений. 
e. со времени распятия прошло всего двадцать или тридцать лет; таким образом вполне вероятно, что среди богатых неверующих иудеев, к которым обращается здесь Иаков, было много таких, кто в страстную пятницу кричал: «Распни Его!»
f. Кровь Иисуса – на иудеях и их детях (Матф. 27:25).

g. Религиозные иудеи несут ответственность за непрерывную цепь убийств, начавшуюся с Авеля (Матф. 23:29-38).

h. Аорист evfoneu,sate может говорить об одном конкретном событии (Punchard, p. 276; Plummer, стр 285-286). 

Con: 
a. Контекст свидетельствует против понимания to.n di,kaion в качестве указания на отдельного человека. Осуждению подвергается зло, которое присуще классу, деспотически подавляющему другой класс. Богатые (как класс) угнетают бедных; и нечестивые соответственно преследуют благочестивых.
b. Умерщвление Иисуса, как и мученическая смерть самого Иакова, является иллюстрацией того, о чем говорит здесь Иаков. Но из этого не следует, что он указывает конкретно на эти события.
c. Когда Иаков пишет это послание, он, по-видимому, размышляет о книге Мудрости, которая подтверждает, что в данном случае Иаков имеет в виду социальный класс, а не лично Иисуса.
d. Настоящее время avntita,ssetai, по-видимому, свидетельствует против варианта (3). Более вероятно, что подразумевается не одно осуждение и убийство, а целый ряд убийств и действий непротивления.
e. Вариант (3) возлагает вину за распятие исключительно на богатый класс, но с  исторической точки зрения, они не были единственными виновными.
Вывод: После полного анализа аргументов можно сделать вывод, что вариант (1) предпочтителен.
katedika,sate( evfoneu,sate. 

Синт.: Использование этих аористов связано с лексической проблемой в 5:6, касающейся to.n di,kaion. Если «Праведник» в 5:6 – это Христос, то аорист указывает только на тот момент времени, когда Христос был осужден и казнен. Если же данный термин употреблен в общем значении, то глаголы в аористе указывают на каждый момент времени, когда с каким-либо праведником поступали несправедливо. 

Проб.: Использование аориста связано с лексической проблемой в 5:6, касающейся to.n di,kaion. Если принимать вариант (1), данные аористы обозначают каждый момент времени, когда с каким-либо праведным человеком обходятся несправедливо. Если правилен вариант (2), эти аористы обозначают только тот момент времени, когда был осужден и казнен Христос. И в том, и в другом случае данный аорист является констатирующим.
Вывод:  Вариант (1) соответствует контексту лучше всего.
avntita,ssetai. 

Лекс.: Это слово происходит из военного лексикона и обозначает «вступать в бой». В данном случае оно используется в значении «сопротивляться, противостоять, защищать себя». О непротивлении говорится в 2 Тим. 2:24; Ис. 53:17. Павел в Рим. 12:19 учит, что следует предоставить отмщение Богу. Возможно, употребленное Иаковом слово указывает на признание бесполезности сопротивления и на надежду в будущем для бедных (Robertson, Pictures, p. 52; Oesterley, p. 470; Punchard, p. 376; Arndt & Gingrich, p. 75: Abbott-Smith, p. 42; Mitton, pp. 182-83).

ouvk avntita,ssetai u`mi/n. 

Синт.: Это предложение начинается без союза (асиндетон); подлежащим является o` di,kaioj, прямое дополнение в предшествующем предложении (Ropes, p. 292; Mayor, p. 155).  (1) Это предложение следует рассматривать в качестве вопроса, на который ожидается утвердительный ответ: «Не противился ли он вам?» - «Да, противился» (Ropes, p. 292). (2) Подразумевается прямое утверждение (Mayor, p. 155; Oesterley, p. 470; Tasker, p. 116; Alford, p. 323; Moffatt, p. 71). 

Проб.: Данное предложение [как часть сложносочиненного предложения] начинается без использования союза (асиндетон); подлежащим является o` di,kaioj, прямое дополнение в предыдущем предложении (Ropes, p. 292; Mayor, p. 155).
(1) Данное предложение  следует рассматриваться в качестве вопроса, на который ожидается утвердительный ответ: «Не противился ли он вам?» «Да, противился».

Pro: 
a. Завершение сурового осуждения утверждением о непротивлении плохо сочетается с контекстом.
b. Восприятие данной части предложения в качестве утверждения делает асиндетон после di,kaion «почти неправдоподобно жестким»  (Ropes, p. 292). 
(2) Подразумевается прямое утверждение. 

Pro: 
a.  Асиндетон используется, чтобы сделать особое ударение на данном утверждении.
b. Настоящее время «побуждает нас обратить на данное действие свое внимание и заставляет сосредоточиться на нем как на центральном пункте в противоположность сопутствующим обстоятельствам» (Mayor, p. 155).
c. Утверждение звучит более естественно (Mayor, p. 155; Oesterley, p. 470).
d. Та же мысль встречается в других местах Нового Завета (ср.: Матф. 5:39; Рим. 12: 19; 1 Пет. 2:23 – Mayor, p. 155; Tasker, p. 116).
e. Если воспринимать его как утверждение, данное предложение служит в качестве естественного перехода к стихам 7-11 (Alford, p. 323).
f. Стихи 1-6 заканчиваются утверждением, в котором приводится еще одна причина для осуждения богатых: «беспомощность жертв» (Moffatt, p. 71).
g. Утверждение сочетается с пророческим акцентом на надежду в будущем (Oesterley, p. 470).
Вывод: С грамматической точки зрения, возможен любой из вариантов: как утверждение,  так и вопрос. Поэтому пункт «c» варианта (2) вряд ли уместен. Однако контекстуальные аргументы «e» и «g» варианта (2) имеют значение. При объединении их с широким контекстуальным аргументом «d» можно прийти к выводу, что вариант (2) обоснован лучше, чем вариант (1).   
5:7 Makroqumh,sate ou=n( avdelfoi,( e[wj th/j parousi,aj tou/ kuri,ouÅ ivdou. o` gewrgo.j evkde,cetai to.n ti,mion karpo.n th/j gh/j makroqumw/n evpV auvtw/| e[wj la,bh| pro,i?mon kai. o;yimonÅ  
makroqumh,sate. 

Лекс.: Это сложное слово, состоящее из makro (долго) и qum (характер, сдержанность, гнев). По аналогии, glukoqumoj означает «с мягким характером», а ovxuqumoj – «вспыльчивый». Данное слово встречается только в позднем греческом языке. В Септуагинте говорится, что Бог удерживает Свой гнев (Исх. 34:6), и человек должен делать то же самое. Здесь содержится обращение к верующим, которые подвергаются гонениям со стороны других людей (Mayor, p. 161; Kittel, vol. 4, p. 385; Robertson, p. 60; Meyer, p. 209).

Синт.: В данном императиве выражается настоятельность, прошение, наставление или мольба. Он звучит сильно, решительно и властно. Действие рассматривается во всей его полноте, хотя оно и является продолжающимся на протяжении какого-то времени.  Наставление состоит в том, что нужно иметь makroqumi,a (Robertson, p. 60).
ou=n. 

Синт.: Союз показывает, что делается заключение; он относится к предшествующей мысли, состоящей в том, что суд близок (5:1-6), и делает прямой вывод из факта грядущего суда над нечестивыми богачами (Meyer, p. 151; Robertson, p. 60).
e[wj. 

Синт.: Данный предлог указывает как на время ожидания, так и на качество терпения, которое должно быть характерным для верующего в ожидании parousi,a (Meyer, p. 151).

parousi,aj. 

Лекс.: Это слово, в общем смысле, означает присутствие или пришествие. В НЗ отражается специальный эллинистический способ его использования, т.е. оно обозначает посещение правителя или явление богов. Оно может обозначать пришествие Господа для смерти, или во время разрушения Иерусалима в 70 г. от Р.Х., или в последнее время (Barnes, p. 110). Большинство исследователей полагает, что речь идет о Втором пришествии, как в Евангелиях (Mayor, p. 161; Kittel, vol. 5, p. 859; Carr, p. 63).

kuri,ou. 

Лекс.: Иаков часто применяет это слово по отношению к Отцу, но здесь оно применяется по отношению к Сыну (Meyer, p. 210).
ivdou. o` gewrgo.j. 

Синт.: Данное сравнение используется, чтобы придать вес аргументу о необходимости терпеть; оно вводится неожиданно, как и в 3:4-5. Как земледелец ожидает karpo,j, так верующий должен ждать parousi,a (Ropes, p. 294).
evkde,cetai. 

Лекс.: Это слово обозначает «напряженное ожидание». Оно также используется в смысле принятия или получения, как правило, дара от другого человека. В данном случае подходит именно идея напряженного ожидания. Это более слабое по смыслу слово, чем avpekde,comai, которое Павел использует для обозначения страстного ожидания (Kittel, vol. 2, pp. 50-56).

ti,mion. 

Лекс.: Плоды ценны для земледельца, поскольку он много трудится над их выращиванием, и их ценность оправдывает ожидание (Mayor, p. 161; Robertson, Pictures, p. 61).

to.n ti,mion karpo.n. 

Синт.: Karpo,j называется ti,mioj из-за его ценности, которая служит причиной makroqumi,a.  Благодаря ti,mioj сравнение становится полным (Meyer, p. 151; Ropes, p. 294).
makroqumw/n evpV auvtw/|. 

Синт.: Данное причастие рисует земледельца, страстно желающего и надеющегося получить свой драгоценный урожай. Антецедентом местоимения является karpo.n (Robertson, p. 61).
e[wj la,bh|. 

Синт.: Это временное придаточное предложение, описывающее будущий результат надежд и терпения земледельца. Субъектом может быть karpo,j, имеющийся в виду в ближайшем дополнении auvtw/|, а не земледелец или земля (Robertson, p. 61; Meyer, p. 151; Mayor, p. 162). Однако другие считают, что субъектом является земледелец. 

Проб.: Проблема здесь состоит в том, чтобы определить, что является подлежащим в данном предложении. Кто или что получает ранний и поздний дождь?
(1) Некоторые считают, что это земледелец (Robertson, p. 61). 

Pro:
a. Это, как говорят, придаточное  предложение времени, красочно описывающее надежду земледельца.

b. В начале стиха о земледельце говорится, что он ждет появления плодов, и это является главной частью предложения. Разумно предположить, что кто ждет, тот и получит ожидаемое.
(2) Другие считают, что подлежащим являесят плод (Mayor, p. 162). 

Pro:
a. Самым близким дополнением в предложении является auvtw/|, а это слово обозначает плод.
b. В 3:18 Иаков сходным образом говорит о плоде, пребывающем в виде семени.
Con: 
a. Плоды не могут получать такой дождь, потому что когда начинается ранний дождь, плоды даже еще не существуют. Ранний дождь увлажнял почву, так чтобы могла быть произведена посадка, а потом в почву помещались семена.
(3) Другие считают, что речь идет о земле (Nicoll, p. 470). 

Pro: 
a. Это является наиболее очевидным пониманием, поскольку дождь в буквальном смысле идет и впитывается почвой, а не земледельцем или плодами.
b. Этот взгляд подтверждается, в основном, путем исключения других взглядов, так как другие взгляды нереальны.
Вывод: Вариант (1) предпочтителен, поскольку именно земледелец является значимым субъектом в первой части предложения.
pro,i?mon kai. o;yimon. 

Лекс.: Ксенофон использовал это выражение в отношении зерновых культур, ранних смокв и поздней пшеницы и ржи. Чаще используется в отношении дождя (Втор. 11: 14; Ос. 6:4; Иер. 5:24; Иоил. 2:23; Зах. 10:1). Первый дождь выпадает в начале октября или ноября после сеяния и служит для того, чтобы дать возможность семенам прорасти. Поздний дождь имеет место в апреле и мае, как раз перед жатвой, и служит тому, чтобы растения созревали. Плодородие Палестины полностью зависело от осадков, что усиливало напряженное ожидание земледельца (Mayor, p. 162; Robertson, p. 61; Carr, p. 64).

5:8 makroqumh,sate kai. u`mei/j( sthri,xate ta.j kardi,aj u`mw/n( o[ti h` parousi,a tou/ kuri,ou h;ggikenÅ
makroqumh,sate kai. u`mei/j. 

Синт.: Наставление сделано и сравнение завершено. Употребление союза kai. объясняется ссылкой на o` gewrgo.j. Земледелец имеет терпение, потому что он научился доверять провиденциальной заботе Бога. Точно так же [должны поступать] и христиане, даже если победа Божьего дела наступает, по-видимому, не очень быстро (Robertson, p. 61; Meyer, p. 152; Ropes, p. 297).
sthri,xate. 

Лекс.: Это слово происходит из sthri,zw, «поддержка, опора». Данный глагол означает «делать устойчивым». Он связан с еврейской идиомой, используемой, главным образом, в отношении укрепления тела пищей. Он контрастирует по своему значению с нерешительным человеком из главы 1 (Mayor, p. 162; Robertson, p. 61; Nicoll, p. 471; Zodhiates, pp. 3, 89).

sthri,xate ... u`mw/n. 

Синт.: Посредством добавления этого асиндетона, акцентируется поведение, которое является условием makroqumi,a. Такое укрепление является столь же делом Божьим, сколь и зависит от самого человека, как и все другое, что обретает человек, который предает себя Богу, действующему в нем (Robertson, p. 62; Meyer, p. 152).
o[ti и сл. 

Синт.: Это утверждение выражает идею неизбежности возвращения Христа. Перфект, использованный интенсивно, подчеркивает существующий факт. Он используется здесь так же, как в 1 Пет. 4:7, – в эсхатологическом смысле (Mitton, p. 186; Robertson, p. 61).
h;ggiken. 

Лекс.: Иногда этот глагол просто означает «привлекать» или «приближаться» в смысле времени или расстояния, как в 4:8. Он часто используется почти что в специальном смысле в связи с днем Господним или приближением царства Божьего. Такое использование [этого слова] преобладает в Ис. (Септуагинта); Иаков использует его в сходном контексте в отношении эсхатологических ожиданий (Kittel, vol. 2, p. 331).

5:9 mh. stena,zete( avdelfoi,( katV avllh,lwn i[na mh. kriqh/te\ ivdou. o` krith.j pro. tw/n qurw/n e[sthkenÅ  
stena,zete. 

Лекс.: Это слово представляет собой усиленное выражение для katalalei/te, означающего «роптать, быть раздражительным и нетерпеливым». Оно родственно steno,j, «узкий», и создает картину человека, на которого давят обстоятельства. Ему присуща тенденция роптать, чего не следует делать. Под этим не нужно понимать открытые жалобы; в данный запрет включается и внутреннее чувство недовольства (Carr, p. 64; Barnes, p. 112; Zodhiates, p. 93; Robertson, p. 94). 

mh. stena,zete ... katV avllh,lwn. 

Синт.: Запрет в императиве настоящего времени требует, чтобы совершающееся действие было остановлено. Нетерпение, вызванное злоключениями, порождает раздражительность и обвинение друг друга в том, что они являются источником бед.  Иаков призывает «перестать жаловаться друг на друга» (Meyer, p. 152; Mitton, p. 187; Robertson, p. 62).
kriqh/te.

Лекс.: Ланге (p. 135), полагает, что это слово означает окончательное осуждение. Зодиатес считает, что имеется в виду наказание Богом Его детей (Zodhiates, p. 94), 

Проб.: Комментаторы расходятся во мнениях относительно характера предвещаемого здесь суда.
(1) Предвещаемый суд – это просто вынесение вердикта за совершенный проступок. 

Pro:
a. Мысль Иакова в этом стихе состоит в том, что подобные сетования и обвинения являются неправильными (Ropes, p. 297).
b. В контексте подразумевается возвращение Господа, и упоминание Иаковом в следующем предложении судьи указывает на возможный негативный аспект, который будет иметь для христиан возвращение Христа, иными словами, так же как Его близость должна утешать христиан в их бедах, так же это должно побуждать их оказывать любовь друг другу (Meyer, p. 212).
Con:
a. Эта точка зрения игнорирует суровость утверждения в аналогичном отрывке из Матф. 7:1, и сводит весь приговор к чему-то подобно наказанию ребенка. 
(2) Предвещаемый суд состоит в окончательном осуждении. 

Pro:
a.  Таково положение дел в Матф. 7:1, очевидно аналогичном данному стиху, поскольку сетования, упомянутые здесь, равнозначны суду, осуждаемому в Матфея (Alford, p. 782; Lange, p. 136).
b. В следующем предложении говорится о намерении Судьи наказать угнетателей и отомстить за угнетенных; любовь к справедливости предполагает справедливое воздаяние за зло (Lange, p. 136).
Con: 
a. Несомненно, здесь не может идти речь об окончательном осуждении, потому что Иаков обращает свое предостережение конкретно к avdelfoi,.
b. Утверждение в данном стихе, не строго аналогично Матф. 7:1 (Ropes, p. 297). Не только контекст отличается, но и можно было бы ожидать, что, если бы Иаков помнил о Матф. 7:1, он использовал бы kri,nw вместо stena,zw.
Вывод: На основании приведенных свидетельств можно сделать вывод, что лучшим вариантом, по-видимому, является вариант (1). Конечно, наличие слова avdelfoi,, подтверждаемого лучшими рукописями, делает мысль об окончательном осуждении неуместной в данном отрывке. Идея, по-видимому, состоит не столько в том, какое наказание будет назначено, сколько в несомненности того, что никакой подобный проступок не останется  незамеченным Судьей.
(Примечание редактора: Возможно в данном предупреждении Иакова имеются в виду как верующие, так и неверующие, подобно тому, что говорится о суде в Иак. 2:13? В таком случае учитываются элементы обоих вариантов). 

i[na mh. kriqh/te. 

Синт.: Запрет, когда он выражен посредством mh. и аориста в сослагательном наклонении, означает запретить нечто до того, как оно началось. Прекратив имевшие место взаимные обвинения, можно было избежать строгого суда. Данное высказывание имеет форму предостережения и  ясно подразумевает, что осуждение послужит причиной осуждения (Mitton, p. 187).
ivdou. o` krith.j. 

Синт.: С целью усилить предостережение Иаков указывает на близость Судьи, который является ни кем иным, как Господом,  и Его parousi,a вскоре наступит. Так же как Его близость должна утешать христиан в их бедствиях, так она должна и сдерживать их. Как в НЗ, так и в ВЗ о Боге говорится как о Судье (Быт. 18:25; Евр. 12:33), однако в НЗ суд особым образом ассоциируется с пришествием Христа (Meyer, p. 152; Mitton, p. 187).
pro. ... e[sthken. 

Синт.: Интенсивный перфект подчеркивает существующий факт. «Он стоит в настоящее время. Его нога уже на пороге». Такой язык сравним с языком, используемым в Матф. 24:33 и Мр. 13:29. Судья готов войти, чтобы совершить суд. Мысль о возвращении Господа является как предостережением так и утешением (Robertson, p. 62; Tasker, p. 120). 
5:10 u`po,deigma la,bete( avdelfoi,( th/j kakopaqi,aj kai. th/j makroqumi,aj tou.j profh,taj oi] evla,lhsan evn tw/| ovno,mati kuri,ouÅ
u`po,deigma. 

Лекс.: В эллинистическом греческом языке и в Септуагинте это слово означает «пример»; оно имеет также производные значения, такие как «документ», «доказательство», «модель», «образ», «копия». Происходит от u`podei,knumi, «копировать» или «учить». В Иакова обозначает образец для подражания, как и в Иоан. 13:15 (Kittel, vol. 2, p. 33; Robertson, p. 62).

u`po,deigma la,bete. 

Синт.: Для того чтобы еще более привлечь братьев к терпению, Иаков использует третий аргумент. Этот императив выражает просьбу; от читателей требуется обратить внимание на определенный пример в качестве образца для подражания и в качестве предостережения (Евр. 4:11). Данный пример приводится ради усиления призыва к терпению (Mitton, p. 188; Meyer, p. 152; Robertson, p. 62).  
kakopaqi,aj.  

Лекс.: В НЗ это слово используется только в данном месте; также оно встречается в Мал. 1:13. В действительном залоге это слово означает «выдерживать страдания или тяжкий труд»; в страдательном – «иметь несчастье или испытывать страдания». В данном отрывке оно стоит в связи с многочисленными неточными синонимами и употреблено в значении действительного залога - «выдерживать бедствия» (Mayor, p. 163; Kittel, vol. 5, p. 937).

profh,taj. 

Лекс.: Здесь имеются в виду ветхозаветные пророки (Plummer, p. 294).

th/j kakopaqei,aj ... profh,taj. 

Синт.: Призыв к терпению подкрепляется примером ветхозаветных пророков, которые, хотя и пребывали в непосредственном служении Богу, страдали от многих бед. Использование артиклей ставит особо подчеркивает те страдания и терпение, о которых идет речь, т. е. то, что братья испытывали и претерпевали в тот момент времени, тем самым делая сравнение полным. Данное сочетание слов переводят по-разному: (1) как разновидность гендиадиса, «терпения в страданиях» или «терпения при плохом обращении»; (2) страдание от бед и терпение; (3) страдания от того, что является злым, и такого терпения (Mitton, p. 188; Ropes, p. 298; Lenski, pp. 655-56). 

Проб.: Споры относительно этой фразы касаются взаимоотношений между двумя родительными падежами th/j kakopaqei,aj и th/j makroqumi,aj.
(1) Эти два родительных падежа следует рассматривать вместе как форму гендиадиса: «терпение в трудностях». 

Pro:
a. При такой интерпретации фраза приобретает легко понимаемый смысл (Ropes, p. 298; Mitton, p. 188).
b.  Два родительных падежа соединяются в едином образе (Ropes, p. 298).
Con:
a. Такое соединение родительных падежей произвольно (Meyer, p. 212).
b. kakopa,qeia в НЗ не синонимична makroqumi,a; такое понимание ослабляет смысл слова kakopa,qeia (Meyer, p. 212).
(2) Родительный падеж данных слов следует рассматривать как обозначающий по отдельности бедствия и долготерпение пророков.
Pro: 
a. Этот вариант избегает проблем, присущих предыдущему варианту, вдобавок при этом таком понимании сохраняется мысль о долготерпении пророков перед лицом бедствий (Meyer, 212; Alford, p. 783).
Con: 
a. Эта точка зрения является чрезмерно механической.
Вывод: Вариант (2) предпочтителен. Хотя смысл этих двух взглядов близок, трудно принять вариант (1), не переводя соединительное слово kai. как «даже», в случае чего трудно избежать ошибочного уравнивания этих двух родительных падежей.  
oi] evla,lhsan и сл. 

Синт.: Доводы в пользу makroqumi,a еще больше подкрепляются путем сравнения avdelfoi, с теми, к чьему опыту апеллирует автор. Пророки, призванные Богом, наделенные властью говорить к людям от Его имени, хотя и говорили по Божественному вдохновению и с Божественной властью, все же не могли избежать kakopaqei,aj. Контекст фразы evn tw/| ovno,mati показывает ее значение, а именно, «в соответствии с полномочиями, данными Господом», «говорили как представители Господа» (Manton, p. 393; Mayor, p. 163). 
5:11 ivdou. makari,zomen tou.j u`pomei,nantaj\ th.n u`pomonh.n VIw.b hvkou,sate kai. to. te,loj kuri,ou ei;dete( o[ti polu,splagcno,j evstin o` ku,rioj kai. oivkti,rmwnÅ  
 makari,zomen. 

Лекс.: Это слово можно понимать двояко: (1) как похвалу, одобрение за проявленное терпение; (2) как выражение радости, которую, как можно сказать, имеют пророки. Это – радость отчетливо религиозной природы, радость, которую человек имеет вследствие своего участия в спасении царства (Kittel, vol. 4, p. 367; Barnes, p. 113). 

Проб.: Существует два взгляда относительно значения этого слова:
(1) Оно означает похвалу, выражающую одобрение за проявленное терпение (Barnes, p. 113). Роупс также говорит, что это общепринятая оценка стойкости (Ropes, p. 298).
(2) Оно означает следующее: считать блаженным или счастливым (Arndt и Gingrich, p. 487) от радости, вызванной причастностью к Божьему царству (Kittel, vol. 4, p. 367).

Pro:
a. Единственное другое место в НЗ, где встречается это слово, это Лук. 1:48, где оно употребляется в отношении Марии и, по-видимому, имеет такое значение.
b. Форма существительного makarismo.j встречается в Гал. 4:15 и Рим. 4:6, 9, имея такое значение.
c. Последняя часть стих  ы посвящена не похвалам Иову за его поведение, а указанию на милосердие Господа.
Вывод:  Второй вариант – это обычное значение, которое приписывается этому слову и однокоренным ему словам; в пользу варианта (1) существует мало реальных свидетельств; таким образом, вариант (2) предпочтителен.

makari,zomen tou.j u`pomei,nantaj. 

Синт.: Это вводит новую причину для наставления. До этого внимание обращалось на makroqumi,a, а сейчас – на u`pomonh,. Хорт говорит, что в английском языке слову u`pomonh, невозможно подобрать эквивалентный перевод, такой, чтобы в нем сохранялись оттенки мужества и твердости, присущие значению этого слова. «Стойкость» или «выносливость» соответствуют значению данного греческого слова лучше всего. Предшествующее наставление состояло в том, что нужно встречать испытания с терпеливым самообладанием. Настоящее же наставление состоит в том, что нужно терпеть. makari,zein таких людей основывается на осознании того факта, что Бог не оставит их без награды, что ясно иллюстрируется жизнью Иова (Mitton, p. 189; Ropes, p. 298).
u`pomei,nantaj. 

Лекс.: В НЗ это слово используется в двух смыслах: (1) при использовании в отношении Бога оно означает «ожидать, ждать»; (2) при использовании в отношении мира оно означает «твердо стоять, стойко держаться». Последний вариант представляет собой наиболее распространенный способ использования этого слова. Оно имеет конкретное отношение к стойкому терпению христианина под гнетом трудностей и испытаний нынешнего злого века. Оно используется в отношении терпения Иова и его отказа отречься от Бога (Manton, p. 428; Zodhiates, p. 106; Lange, pp. 135-39; Kittel, vol. 4, 586-88).

u`pomonh.n. 

Лекс.: Это слово связано с makroqumi,a, но отличается от него тем, что u`pomonh.n регулярно проявляется по отношению к вещам или событиям, а makroqumi,a – по отношению к людям. Вы никогда не увидите, чтобы Бог проявлял u`pomonh.n, потому что никакая вещь или событие никогда не противостоят Его воле (Robertson, p. 62; Kittel, vol. 5, p. 761). 

VIw.b. 

Лекс.: Это единственное упоминание об Иове в НЗ, но оно показывает, что к тому времени этот человек стал стандартной иллюстрацией терпеливой выносливости (Mayor, p. 163; Robertson, p. 63; Ross, p. 94).

hvkou,sate. 

Лекс.: Это слово, собственно говоря, обозначало устное наставление в синагоге, но фактически его не следует ограничивать только этим (Mayor, p. 164; Meyer, p. 213).

th.n ... hvkou,sate. 

Синт.: Иаков обратился к примеру пророков в качестве довода в пользу makroqumi,a. Теперь же он стремится высказать похвалу в адрес u`pomonh,, а для этого он обращает их внимание на Иова. Терпение Иова видно в его отказе отречься от Бога при неблагоприятных обстоятельствах. Он проявил стойкость, выразившуюся в верности Богу и в вере в Бога. Данный глагол употреблен в перфекте, с присущими ему характеристиками. Указывает на полное знание, поскольку  в умах людей Иов стал общепринятой иллюстрацией преданной стойкости (Robertson, p. 63; Mitton, p. 189; Ropes, p. 299).
te,loj.  

Лекс.: Варианты значения: (1) замысел, который Бог имел в отношении жизни Иова; (2) результат, к которому Бог привел жизнь Иова, хороший конец, которого он достиг; (3) конец жизни Господа, Его страдания и смерть (Mayor, p. 164; Lange, p. 137; Zodhiates, p. 107; Wolff, p. 79; Plummer, p. 296). 

Проб.: Что обозначает это существительное?
(1) Евальд говорит, что речь идет о цели Бога относительно жизни Иова. Это приемлемый смысл данного слова, однако единственное предлагаемое подтверждение этой мысли – это цитирование подобного выражения из 1 Тим. 1:5. Эта позиция очень близка к той, которой придерживается следующий взгляд, и может быть сочтена просто его вариацией.

(2) Некоторые говорят, что речь идет об итоге, к которому Господь привел жизнь Иова (Mayor, p. 164; Meyer, p. 154). 

Pro: 
a. Только что было упоминание об Иове, и нет никакого очевидного признака того, что предмет разговора изменился.
b. Указание на эту идею можно обнаружить в Иов. 42:14, где в Септуагинте говорится, что его последний te,loj был большим, чем его начало. Данное слово используется в сходном значении в Евр. 13:7; Пс. 102:8; 2 Кор. 11:15 и 1 Пет. 4:17.
(3) Некоторые считают, что это слово обозначает конец жизни Господа (Lange, p. 137).
Pro: 
a. Этот образ представлен в других местах Писания: 1 Пет. 2:21; 4:1; Евр. 2:10.
b. Возникает идеальная аналогия между великим страдальцем из ВЗ и великим Страдальцем в НЗ.
c. Трудно себе представить, чтобы Иаков обсуждал страдания праведников без какого-либо упоминания о Христе.
d. Эта точка зрения создает в словах Иакова кульминацию на слове ei;dete, в то время как при другом варианте получается несколько вялое окончание.
Con:
a. Этот вариант, вместо одной идеальной иллюстрации, создает две несовершенных и едва понятных. Если te,loj обозначает воскресение и вознесение Господа, то получается, что не указан основной момент – страдания; если это слово обозначает смерть, то выходит так, что в высказывании недостает ободряющего содержания.
b. Чтобы kuri,ou имело такой смысл, это слово должно, по крайней мере, иметь артикль.
c. В предыдущем стихе Иаков призывал обратить внимание на пророков, а не на Христа.
d. Кажется неуместным проводить параллель между Иовом и Иисусом.
e. Следующая часть предложения, в которой говорится о любящем обращении милосердного Бога с благочестивым страдальцем, не гармонирует с таким толкованием.

Вывод: Вариант Ланге имеет хорошие свидетельства в свою пользу и заслуживает больше доверия, чем ему обычно оказывается современными комментаторами, однако он на самом деле создает больше проблем, чем можно преодолеть. Самый сокрушительный аргумент – это тот факт, что в контексте сделан упор на истине, которая лучше иллюстрируется жизнью Иова, чем концом Христа. Вариант (2) подходит лучше.
to. te,loj kuri,ou. 

Синт.: Существует два мнения по поводу того, что обозначают эти слова: (1) Заключительные события жизни Господа Иисуса (Johnstone, p. 384; Lange, p. 137). (2) Окончание того состояния, в котором находился Иов, посланного ему Господом (Johnstone, p. 384; Pulpit, p. 69; Lenski, p. 657; Robertson, P. 183; Mayor, p. 164; Mitton, p. 189).  

Проб.: kuri,ou. Этот родительный падеж толкуется и как субъекта, и как объекта. Ответ зависит от позиции касательно вышеназванной проблемы. Поскольку был сделан вывод, что te,loj обозначает конец Иова, из этого автоматически следует, что слово kuri,ou стоит в субъектном родительном падеже: «конец, который произвел Господь».
o[ti и сл. 

Синт.: Эта часть сложного предложения является разъяснительной в отношении te,loj. Te,loj состоит в том, что Господь полон жалости и милосердия. Это подходящее заключение для наставления, начало которого в 5:7, поскольку оно показывает, что, в конечном счете, жизнь христианина, - в радости или в беде, - зависит от отношения Бога к человеку (Mayor, pp. 164-65).
polu,splagcno,j. 

Лекс.: Данное слово образовано из слов «много» и «внутренности», которые  рассматриваются как средоточие эмоций. Оно обозначает сострадание в целом. В НЗ это слово используется только в данном месте; это сильное и глубокое сострадание  (Meyer, p. 165; Vincent, p. 763; Kittel, vol. 5, pp. 159-60; Carr, p. 65; Wolff, p. 79).  

oivkti,rmwn. 

Лекс.: Это слово используется для обозначения сочувствия в смысле горя и печали, а также готовности помочь. Сочувствие, вызываемое определенными обстоятельствами. Это слово используется еще только в Лук. 6:36; это почти что подражание Пс. 102:8 и 110:4 (Mayor, p. 165; Vincent, p. 763; Kittel, vol. 5, pp. 159-60; Wolff, p. 79).

5:12 Pro. pa,ntwn de,( avdelfoi, mou( mh. ovmnu,ete mh,te to.n ouvrano.n mh,te th.n gh/n mh,te a;llon tina. o[rkon\ h;tw de. u`mw/n to. Nai. nai. kai. to. Ou' ou;( i[na mh. u`po. kri,sin pe,shteÅ
pro.. 

Синт.: Существует две точки зрения в отношении цели использования данного предлога:  (1)  Чтобы придать временной смысл наставлениям этого стиха  (Lenski, p. 657). (2) Чтобы обозначить идею того, чему следует отдавать предпочтение, а не для придания временного смысла (Blass, p. 114). 

Проб.:  pro. pa,ntwn.  О чем идет речь: о превосходстве или о времени?
(1) Выражается идея превосходства и, следовательно, перевод «в особенности» (Blass, p. 114; Ropes, p. 300). 

Pro:
a. Это выражение используется ближе к концу послания, чтобы показать важность (ср.: 1 Пет. 4:8). Такое словоупотребление также отмечается в папирусах.
b. В контексте говорится о претерпевании бедствий во время испытаний, следовательно, говорится о качествах христианина, которые нужно развивать. 

c. В 5:9 содержится другой запрет. Это показывает, что даются несколько наставлений. Каждое из них следует принять во внимание, однако этому отдается преимущество, т.е. приписывается превосходство.

d. Употребление pro. с отложительным используется при формировании идеи сравнения.
e. Большинство грамматик рассматривают такое словоупотребление как выражающее идею предпочтения, в противоположность идее времени.
(2) В этих словах выражается идея времени; т.е. этим нескольким наставлениям нужно уделить внимание прежде, чем обратить внимание на любое другое учение (Lenski, p. 657). 

Pro: 
a. Глагол настоящего времени показывает, что непрерывный процесс должен быть остановлен немедленно.
b. Автор не говорит о проблеме, вызванной гонениями. Человек, находящийся в бедственном положении, произносит не больше клятв чем тот, кто не находится в бедственном положении. 
c. Та же конструкция используется в Кол. 1:17, и там она относится ко времени.
d. Эта конструкция используется с tou,twn  в Лук. 21:12, и тоже говорит о времени.

Вывод:  Вариант (1), по-видимому, обоснован лучше. 
de,. 

Синт.: Существует два взгляда касательно данного употребления союза: (1) Это простой соединительный союз, используемый для того, чтобы показать непрерывность всего этого раздела (Lenski, p. 657). (2) Это противительный союз, используемый для противопоставления использование клятв тому, о чем Иаков будет говорить в последующих стихах (Alford, p. 325).

Проб.: Является ли данный союз соединительным или противительным?
(1) Это слово представляет собой просто соединительный союз, используемый для того, чтобы показать непрерывность всего раздела (Lenski, p. 657). 

Pro: 
a. Выражение запрета в 5:9 показывает, что она имеет отношение к запрету в этом стихе.
b. Иаков устанавливает связь с действиями, о которых говорилось ранее и которые должны быть остановлены в виду пришествия Христа (5:7). Этого способа выражения нетерпения нужно тщательно избегать. 
Con: 
a. Этот раздел не имеет и самой отдаленной связи с тем, о чем говорилось до этого (Oesterley, p. 472).
(2) Это противительная частица, которая используется для того, чтобы противопоставить использование клятв должному сдерживанию языка. 

Pro:

a. Этот стих, очевидно, не связан с предыдущим разделом, касающимся страданий и обязанностей христианина. Трудно представить, чтобы воздержание от дачи клятв было более важным, чем воздержание от сетований (5:9).
b. В этом месте Иаков возвращается к своей наиболее известной теме, языку. Ср.: 1:26; 3:1-12 (Mitton, pp. 190-91).
Вывод:  Вариант (1), по-видимому, обоснован лучше. Связь между запретами, по-видимому, говорит в пользу того, что ст. 12 имеет отношение к предыдущему контексту. Последующие стихи содержат обращение к новой теме - молитвы. Следовательно, данный союз просто обозначает переходный момент.
ovmnu,ete.  

Лекс.: Это торжественное утверждение, что некое заявление является истинным, при этом взывают к Богу, чтобы получить Его одобрение (Manton, p. 435; Robertson, p. 63; Carr, p. 65; Lange, pp. 135-39; Wolff, p. 80; Plummer, pp. 306-8; Ross, p. 96).

mh. ovmnu,ete. 

Синт.: С винительным падежом. В этом выражении дается запрет на различные виды клятв, в которых не упоминается имя Божье. Использование императива настоящего времени показывает, что действие уже происходит. Эта конструкция используется в сдержанном и бесстрастном языке юриспруденции и нравственных предписаний. Следовательно, ovmnu,ein с винительным падежом показывает неподобающий характер таких клятв, которые совершаются путем взывания к сотворенному объекту в качестве свидетеля или отмстителя. Эта конструкция встречается только в данном стихе, согласуясь с классическим способом употребления. Древнееврейский способ употребления – это употребление eivj или evn, как в Матф. 5:34-36. (Alford, p. 325; Meyer, p. 155; Lange, p. 137; Winer, p. 313; Mayor, p. 165).  Существует различие во мнениях относительно того, имеет ли Иаков в виду любые виды клятв или пустые разговоры, богохульный язык. 

Проб.: mh. ovmnu,ete ... o[rkon. Запрещает ли Иаков христианам произносить какие-либо клятвы, или он всего лишь говорит о пустых светских разговорах?
(1) Иаков наставляет христиан не произносить клятв любого вида. 

Pro: 
a. Это предписание показывает, каково истинное состояние правдивого сердца верующего. Ему нет надобности произносить какой бы то ни было клятвы, чтобы подтвердить свое слово.
b. Когда клятва должна быть произнесена, это показывает, что существует возможность неправды. Иаков показывает, что у христианина так быть не должно.
c. Данная формулировка не уточняется таким образом, чтобы, в противоположность бездумному произнесению клятв, предусмотреть какие-либо исключения для судебных клятв.
d. Это заключение предлагает самое простое значение.

(2) Иаков лишь наставляет верующих воздерживаться от необдуманных и мирских клятв.  (Alford, p. 325; Ropes, pp. 301-02). 

Pro:
a. Речь не может идти о клятвах, даваемых в суде, как произносимых с упоминанием имени Божьего, потому что такая клятва разрешается во Втор. 6:13; 10:20 и Пс. 62:12. Если бы Иаков включал в свой запрет и клятву такого вида, ему необходимо было сделать особое заявление по этому поводу.
b. Иаков всего лишь приводит несколько примеров неразумной болтовни. В заключительной фразе даются лишь сходные формулировки, имеющие отношение к предыдущим темам.

c. Использование ovmnu,ete с винительным падежом указывает, по-видимому, на недостойные характеристики свидетеля, к которому взывают. 
d. Апостол Павел призывал Бога в свидетели истины (2 Кор. 1:23; 11:31; 12:19; Гал. 1:20; Фил. 1:8). Он, следовательно, считал, что клясться Богом не запрещено.
e. Господь Иисус Христос позволял, чтобы Его помещали под клятву (Матф. 26:63-64). Если бы все клятвы были неприемлемы, Он продолжал бы молчать.
f. Иаков говорит все это в отношении терпения, речь о котором идет в ст. 7 и 8. Он, следовательно, подчеркивает, что следует избавиться от привычки давать мирские клятвы.
g. Настоящее время глагола o;mnumi показывает, что проблема состоит в привычке.
Вывод: Вариант (2) хорошо обоснован как правильный. Использование клятв в судебном случае разрешено, что подтверждается высказываниями и примерами Господа, и апостола Павла.
to.n ouvrano.n ... o[rkon. 

Синт.: Использование винительного падежа после o;mnumi общепринято у классических авторов. Эти три слова в винительном падеже не одинаковы по своему типу. Первые два переводятся как «небом» и «землей». Третье слово в винительном падеже – это однокоренное слово, которое выражает идею «перестаньте клясться любыми другими клятвами». Это последнее слово в винительном падеже употребляется также для того, чтобы указать на формулировки клятв, некоторые из которых упоминаются в Матф. 5 (Ropes, p. 300; Alford, p. 325; Lenski, p. 658).
h;tw. 

Синт.: Единственное другое место в НЗ, где используется эта форма, – это 1 Кор. 16:22. Согласно Гераклиду, это дорическая форма слова. Эта форма встречается только один раз у Платона. Обычной формой императива от eivmi, является e;stw (Ropes, p. 300; Winer, P. 95).
de.. 

Синт.: Данное повторное использование вводит противопоставление обычаю давать клятвы (Alford, p. 325).
h;tw de. ... Ou' ou;. 

Синт.: Эта формулировка отличается от той, которую мы видим в Матф. 5:37, где употреблены слова e;stw de. o` lo,goj. Это требование представляет собой не новое наставление, а противопоставление предшествующему запрету (Ropes, p. 301; Meyer, p. 155).  Существует три интерпретации данных слов: (1) Это выражение утверждает, что слово христианина должно быть простым ответом (Meyer, p. 155). (2) «Да» и «нет» следует говорить в соответствии с тем знанием фактов, которое имеется у человека. Ответы христианина должны соответствовать истине (Lange, p. 138). (3) Эти слова не имеют отношения к словам Господа в Матф. 5:37, они используются в противоположном смысле, подразумевая либо достойную порицания противоречивость, либо чрезмерную уверенность и упрямство (Mayor, p. 168). 

Проб.: Что обозначает данное выражение: простой ответ, ответ в соответствии со знанием отвечающего, или оно подразумевает присутствие зла?
(1) Эти слова следует понимать так, что слово христианина должно быть простым ответом (Alford, IV, 526). 

Pro:
a. Это самое простое, наиболее привычное значение.
b. Нет ничего, что уточняло бы ответ. 
c. Противопоставление здесь проводится в отношении привычки использовать дополнительные клятвы, прибавляемые к высказываемому утверждению. Иаков говорит, что единственным ответом должен быть простой отрицательный или утвердительный ответ, а не бесполезные слова (Mayor, p. 155).
(2) Иаков учит, что ответ следует давать в соответствии с тем знанием положения дел, которое имеется у данного человека, т.е. ответ должен быть непротиворечивым (Lange, p. 138).
Pro:
a. Одно «да» представляет собой подлежащее, а другое – сказуемое. Пусть «да» будет «да» во всех ответах, даваемых в отношении какого-либо одного предмета. То же относится и к отрицательным ответам.
b. Во 2 Кор. 1:17-18 Павел заявляет, что он не говорил сначала «да», а затем «нет». Т.е. он последовательно действовал в соответствии со своими убеждениями и не противоречил себе.
c. Такой взгляд согласуется с речью Иакова в Деян. 15. Иаков не только давал ответ «да» или «нет», но к тому же его ответ был всегда непротиворечивым.
Вывод: Вариант (2), по-видимому, лучше всего соответствует примеру с речью Иакова в Деян. 15. (Прим. редактора: Исторические обстоятельства событий, описанных в Матф. 5:33-37, касаются фарисейского злоупотребления клятвами. Вследствие тесных связей между посланием и Нагорной проповедью, следует отдать предпочтение варианту (1), который наилучшим образом согласуется со смыслом Матф. 5:37.)
u`mw/n. 

Синт.: Данное слово находится в эмфатической позиции. Это указание на то, что в свое слово человек должен вкладывать личную уверенность. Это слово находится в непосредственной зависимости от to. nai.., а h;tw является глаголом-связкой (Alford, p. 323; Buttman, p. 163).
i[na ... pe,shte. 

Синт.: Эти слова определяют причину, по которой не следует клясться, а удовлетвориться простым «да» или «нет». По своему значению данное выражение равнозначно выражению i[na mh. kriqh/te из ст. 9. Нет ничего странного в pi,ptein u`po., ср.: 2 Цар. 22:39; Пс. 17:40. Клятвы, запрещаемые Иаковом, подвергаются осуждению, потому что их источником является легкомыслие, и они, в любом случае, способствуют легкомысленному поведению (Meyer, p. 156).
kri,sin.  

Лекс.: Некоторые считают, что это акт осуждения, а не вынесенный приговор (Robertson, p. 63; Kittel, vol. 3). Другие предлагают понимать это слово как осуждение вследствии тех действий, которыми часто скрепляются клятвы (Alford, p. 326; Lange, p. 138). 

Проб.: Проблема здесь носит двойной характер: (1) существуют некоторые разногласия относительно предпочтения этого варианта разночтения варианту eivj u`po,krisin; (2), если kri,sin рассматривается в качестве оригинального прочтения, то сохраняется трудность определения подлинного смысла этого слова в данном стихе, почти так же как и значение kriqh/te в стихе 9 является предметом споров. Ради удобства, предпочтение u`po,krisin будет считаться одним вариантом в противоположность другим вариантам, связанным с возможным значением kri,sin.

(1) Возьмем вариант eivj u`po,krisin, и тогда значение будет следующим: «чтобы вам не впасть в лицемерие». 

Pro:
a.  Такого мнения придерживались Эразм и Тиндейл (Mitton, p. 195).
b. Такое понимание придает фразе приемлемый смысл, потому что в Матф. 23:16-22 Иисус осуждает злоупотребление клятвами с целью обмануть других как разновидность лицемерия (Mitton, p. 195).
Con:
a. Это византийский вариант чтения, в то время как лучшие рукописи (B, A, Aleph) свидетельствуют в пользу kri,sin. Лучшие рукописи не были доступны Эразму и Тиндейл (Mitton, p. 195).
(2) Возьмем вариант kri,sin; суд, о котором здесь говорится, – это осуждение. 

Pro:
a. Контекст требует, чтобы здесь говорилось об осуждении. Суд должен быть наводящим страх, как по причине формальной, нечестивой беспечности, с которой произносятся такие клятвы, так и по причине мятежных и опасных действий, которыми они часто скрепляются (Lange, p. 138; Alford, p. 784). 
b. Здесь выражена та же идея, что и словом kriqh/te в стихе 9, т.e. осуждение (Alford, p. 784).
Con:
a. Вышеназванный Pro «b» не имеет силы, потому что значение kriqh/te в ст. 9 спорно.
(3) Как и выше, в варианте (2), выбирается вариант kri,sin, но будем считать, что это слово обозначает акт суда (осуждения), а не вынесенный приговор. 

Pro:
a. Иаков показывает, что это так, используя существительное kri,sin вместо слова kri,ma, которое в Иак. 3:1 обозначает вынесенный приговор (Robertson, W.P., p. 63; cf. Abbott-Smith, pp. 257-58).
b. Существительное здесь имеет тот же смысл, что и в ст. 9; т.е. акт принятия решения о том, какой приговор вынести (Ropes, p. 303; Meyer, p. 217).
Con:
a.  То же, что и Con: варианта (2).
b. Ссылка на kri,ma в 3:1 в вышеназванном аргументе «a» малоубедительна, поскольку смысл, в котором следует понимать слово «суд» в том отрывке, является спорным вопросом.
Вывод: Вариант (1) следует отвергнуть из-за недостатка текстуальных свидетельств. Вариант (2) не очень убедителен с лексической точки зрения, и трудно видеть, каким образом контекст требует приписать данному существительному значение осуждения, а не угрозы судебного процесса. Ни вариант (2), ни вариант (3) не получает значимого подтверждения со стороны процитированных аналогичных отрывков, однако лексическое сравнение kri,sij и kri,ma, по-видимому, отдает предпочтение варианту (3). Как и в ст. 9, подразумевается суд как над верующими, так и над неверующими.

5:13 Kakopaqei/ tij evn u`mi/n( proseuce,sqw\ euvqumei/ tij( yalle,tw\  
kakopaqei/.

 Лекс.: Это слово используется только в данном месте и во 2 Тим., где Павел использует его для обозначения перенесения трудностей как добрый воин. Оно подразумевает болезни тела и души любого вида. Буквально оно означает «иметь тяжелые переживания» и обозначает естественное уныние, возникающее в результате таких бед. Это слово не равнозначно avsqe,nein, которое является более специфическим (Meyer, p. 158; Ropes, p. 302; Nicoll, p. 473; Mitton, p. 196; Zodhiates, p. 115; Lange, pp. 135-39; Wolff, p. 81).

proseuce,sqw. 

Лекс.: Это одно из нескольких греческих слов, которые переводятся «молиться». Это слово ограничивается употреблением в духовном контексте, это всегда молитва к Богу (Zodhiates, p. 115).

euvqumei/. 

Лекс.: Это слово означает «быть бодрым». Оно не подразумевает свободы от бед. Оно может означать «бодрую храбрость, несмотря на беды». Кроме данного стиха встречается еще только в Деян. 27:22, 25. Обозначает состояние ума (Mitton, p. 196; Lange, p. 138; Nicoll, p. 473; Robertson, p. 64; Zodhiates, p. 115).  

yalle,tw. 

Лекс.: Первоначальным значением было «резко коснуться», «щипать», «тянуть», «дергать струнный инструмент». От него произошло отдаленное значение, связанное с пением под аккомпанемент струнного инструмента. Окончательным значением данного слова стало, главным образом, «петь голосом». Это слово используется 3 раза: Еф. 5:19; Рим. 15:9; 1 Кор. 14:15. Есть свидетельства существования ранних христианских гимнов; см. фрагменты в Еф. 5:14 и 1 Тим. 3:16 (Carr, p. 66; Zodhiates, p. 116; Ross, p. 98; Ropes, p. 303; Mitton, p. 196).

kakopaqei/ ... yalle,tw. 

Синт.: Форма предложения та же самая, что и в 1 Кор. 7:18, 27. Мейер говорит следующее: «Протазис не выражает вопроса, поскольку это риторически эмфатическая форма гипотетического изъявительного наклонения» (см.: Winer, p. 152; Meyer, p. 156). В отношении практики первых христиан в вопросе заботы о больных Харнак говорит: «Даже по фрагментам литературы, сохранившейся до наших дней, хотя она и не была написана с подобным намерением, мы все же можем распознать заботливое внимание к делам милосердия. Вначале мы повсюду встречаем наставления заботиться о больных людях, 1 Фес. 5:14 ... В молитве церкви, сохранившейся в первом послании Климента, прямо возносятся мольбы за тех, кто болен душой и телом» (Expositors. p. 473).
5:14 avsqenei/ tij evn u`mi/n( proskalesa,sqw tou.j presbute,rouj th/j evkklhsi,aj kai. proseuxa,sqwsan evpV auvto.n avlei,yantej Îauvto.nÐ evlai,w| evn tw/| ovno,mati tou/ kuri,ouÅ  
 avsqenei/. 

Лекс.: Три варианта значения: (1) Физическая болезнь (ср.: Матф. 10:8; Иоан. 4:46; Деян. 9:37; Фил. 2:26), особый случай kakopaqi,a с особыми наставлениями (Mayor, p. 169; Ropes, p. 304; Alford, p. 326; Zodhiates, p. 117); (2) болезнь, касающаяся веры или духа, вне братского общения и т. д. (Lange, p. 138); (3) человек, который находится под бременем телесного страдания, также страдает духовно, подвергаясь тем самым искушаем в вере (Meyer, p. 159). 

Проб.: Обозначает ли данное слово физическую болезнь, или это образное выражение, обозначающее состояние духовной болезни?
(1) Имеется в виду физическая болезнь (Mayor, p. 169; Ropes, p. 304; Alford, p. 226). 

Pro: 
a. То же слово встречается в Матф. 10:8; Иоан. 4:46; Лук. 4:40, где оно используется в отношении физически больных. В Деян. 9:37 также говорится, что Серна была настолько больна, что умерла.
b. Нет никакого определения, которое бы способствовало изменению значения данного слова.
(2) Это слово обозначает духовно больного (Lange, p. 138). 

Pro: 
a. Если понимать его буквально, то получается, что Иаков обещает телесное выздоровление в каждом случае, когда больной призовет пресвитеров. Такое рассуждение неприемлемо.

b. Ст. 15 говорит о проблеме греха, поэтому весь раздел в целом посвящен духовным вопросам.
Вывод:  Вариант (1) выглядит лучше обоснованным, поскольку нет никакой контекстуальной причины понимать значение этого отрывка в переносном смысле.

avsqenei/ tij. 

Синт.: Эта конструкция обозначает только такого человека, который находится под гнетом  телесного страдания, а также страдает духовно. Не имеется в виду любой больной человек (Meyer, p. 156).
proskalesa,sqw. 

Лекс.: Это очень решительный и настойчивый призыв от человека, который болеет (Manton, p. 446).

proskalesa,sqw. 

Синт.: Первый аорист (начинательный), медиальный залог, императив от proskale,w. Обратите внимание на изменение времени (аорист) и медиальный (косвенный) залог. К заботе о больных призывает 1 Фес. 5:14 («подерживайте слабых (больных)») (Robertson, Pictures, p. 64). В медиальном залоге это слово выражает только указание на себя; такой призыв делается не ради других (Meyer, p. 156).
presbute,rouj. 

Лекс.: Египтяне использовали это слово для обозначения органов управления населенного пункта. В ВЗ оно используется по отношению к важным семействам, которые управляли городами и деревнями. Этот термин тотчас же был перенесен из синагоги в церковь. Данное слово в Иакова является, возможно, самым ранним упоминанием о руководителях церкви. Большинство исследователей полагает, что оно обозначает не людей, старших по возрасту, а служителей церкви (Wolff, p. 82; Carr, p. 66; Ross, p. 99; Ropes, p. 304; Alford, p. 326; Mayor, p. 169).

evkklhsi,aj. 

Лекс.: Это слово обозначает поместное собрание; данный термин тесно связан с синагогой (Carr, p. 67; Mayor, p. 169).

evn tw/| ... kuri,ou. 

Синт.: Это выражение относится к avlei,yantej, а не к proseuxa,sqwsan. Использование фразы «во имя» делает помазание, по крайней мере, частично, религиозным актом, а не исключительно медицинской процедурой (Ropes, p. 307; Alford, p. 327). Чье имя имеется в виду? 

Проб.: О ком идет речь: о Иисусе Христе или о Боге Отце?
(1) Это обозначение Бога Отца (Alford, p. 327). 

Pro: 
a. Это не может быть обозначением Христа, потому что Он не давал повеления использовать подобный метод.
b. Когда в послании Иакова речь идет о Христе, используются более определенные формулировки (Иак. 1:1; 4:1). Поскольку данный стих неопределенный, речь, должно быть, идет об Отце.
(2) Имеется в виду Господь Иисус Христос. 

Pro: 
a. Все исцеления совершались во имя Христа (Лук. 10:17; Иоан. 14:13; Деян. 3:6; 4:10).
b. Характерная черта Иакова, как известно, состоит в том, что он нечасто упоминает имя Иисуса Христа. Он, несомненно, воздает Его имени то же почитание, что и имени Иеговы. 
c.  Если бы это означало Отца, слово ku,rioj, вероятно, было бы употреблено без артикля, что согласуется с практикой, характерной для Септуагинты.
Вывод:  Решение, предлагаемое вариантом, (2) является наиболее вероятным значением.
proseuxa,sqwsan ... avlei,yantej. 

Синт.: Использование аориста в повелительном наклонении делает proseu,comai основным глаголом, а avlei,fw – второстепенный и побочный акт. Акт молитвы – это та цель, ради которой должны прийти пресвитеры (Lenski, p. 660; Meyer, p. 157).
evpV auvto.n. 

Синт.: Эта конструкция часто используется там, где можно было бы ожидать встретить evpi, с дательным или родительным падежом. Винительный падеж образно выражает указание на что-то (Meyer, p. 157; Winer, p. 427). Существует две точки зрения относительно интерпретации этих слов. (1) Это означает, что пресвитеры фактически придут и встанут над больным братом. (2) Это следует понимать образно, т.е. речь идет о молитве, направленной на него, как если бы намерение их молитвы отправлялось к нему (Alford, p. 326). 

Проб.: Как следует понимать эти слова: буквально или образно?

(1) Это означает, что пресвитеры буквально придут и встанут над больным братом.
Pro: 
a. Поскольку больной брат должен призвать к себе пресвитеров, цель прихода пресвитеров –ради данного больного человека. Оба эти слова являются буквальными.
b. Употребление evpi, с винительным падежом имеет значение движения. Это выражение не может переводиться «о нем», а должно переводиться «над ним».
c. Нет ничего в этом контексте, что делало бы это выражение образным.
(2) Это означает, что пресвитеры молятся, мысленно помня об этом человеке, т.е. молятся в отношении него. Это выражение следует понимать в образном смысле  (Mayor, p. 157; Winer, p. 427; Alford, p. 326). 

Pro:
a. Молитву за любого брата можно вознести в любой момент.
b. Это молитва в отношении обретения спасения, так как дело касается греха.

Вывод: Вариант (1) хорошо обоснован как правильный. Вариант (2) заключается лишь  в применении молитвы на расстоянии. В данном контексте нет ничего такого, что заставляло бы отказаться от буквального толкования. 
avlei,yantej evlai,w|. 

Синт.: Причастие в аористе не подразумевает, что помазание должно предшествовать молитве (Ropes, p. 305). Существует несколько различающихся точек зрения. (1) Ланге считает (p. 138), что это следует понимать символически – пациент, страдающий в своей христианской вере. Елей – это Святой Дух. (2) Предположение, что помазание елеем имеет только духовную пользу, не давая никакого действительного исцеления от физических болезней. (3) Причиной исцеления был елей. Однако молитва веры является средством исцеления, и все пресвитеры присутствуют, чтобы сделать молитву более действенной. (4) Человек, которого собираются освятить, помазывается елеем не в каком-то религиозном смысле; это «смазывание маслом» как в случае, когда маслом смазывают машину. (5) Карр утверждает, что причастие обозначает действие, одновременное с основным глаголом, однако Ленски, по-видимому, более прав, когда говорит, что данное действие – это плюсквамперфект по отношению к основному глаголу, что означает «помазавши его, помолитесь над ним…». 

Проб.: Говорится ли в этой фразе о лечебном помазании, или это священное, обрядовое помазание?
(1) Это выражение обозначает лечебное помазание (Lenski, p. 660; Ropes, pp. 305-7).
Pro:
a. Использование елея было обычным лекарством от физических болезней. Оно применялось как внутрь, так и наружно.

b. avlei,fw не свидетельствует о каком-то особом обрядовом действе. Если бы это был чисто религиозный обряд, использовалось бы cri,w.
c.  Необрядовое помазание можно обнаружить в Лук. 7:38, 46; Иоан. 11:2; 12:3 и Мр. 16:1.
d.  Пресвитеров не стали бы призывать в качестве врачей. Использование масла было обычной практикой того времени. Павел велел Тимофею употреблять немного вина для пользы желудка, но при этом Павел не был врачом.
e. Исцеление связано с молитвой, а не с помазанием, поскольку используется причастие от avlei,fw в противопоставление императиву proseu,comai.
f. О помазании не говорится в Деян. 28:8, где описывается, как Павел исцелил отца Публия.
(2) Елей символически обозначает божественное воздействие Святого Духа (Gibson, p. 71). 

Pro:
a. Если бы это было просто лечебным помазанием, тогда следовало бы сделать вывод, что пресвитеры были также и врачами.
b. Обещание состоит в том, что больной непременно встанет. Никакие медицинские лекарства не могут гарантировать такого результата.
c. Помазание связано с молитвой. Нет никакого признака, указывающего на то, что одна часть является медицинской процедурой, а другая – духовным обрядом.
d. Помазание должно было осуществляться «во имя Господне». Это значит, что оно должно обозначать нечто большее, чем просто медицинское помазание. Следовательно, это религиозный обряд.
е. Масло имело полезное лекарственное воздействие только в случае болезней, затрагивающих внешние части тела. Лекарственное применение было бы невозможно в отношении внутренних болезней (Johnstone, p. 403).
Вывод:  Вариант (1), по-видимому, получает свидетельства в свою пользу, если принять во внимание, какие слова используются в данном отрывке. И все же видно, что с обоими взглядами есть определенные проблемы. Вариант (2) обладает сильным аргументом, связанным с фразой «во имя Господне». Однако вариант (1), по-видимому, более надежно опирается на тот факт, что используется слово avlei,fw, а не cri,w. Кроме того, акцент сделан на молитве, а не на помазании (Примечание редактора: ввиду аргументов «а» и «e» варианта (2), я считаю, что соотношение свидетельств говорит в пользу варианта (2).
evlai,w|. 

Лекс.: Древние использовали оливковое масло в качестве лекарства как для внутреннего, так и для наружного применения. Иудеям разрешалось в субботу протереть больного человека. Некоторые врачи предписывают его и в наше время (Robertson, pp. 65-66; Zodhiates, pp. 122-24; Lenski, pp. 660-61).

5:15 kai. h` euvch. th/j pi,stewj sw,sei to.n ka,mnonta kai. evgerei/ auvto.n o` ku,rioj\ ka'n a`marti,aj h=| pepoihkw,j( avfeqh,setai auvtw
euvch.. 

Лекс.: В других местах НЗ это слово обозначает клятву или молитву. В данном случае это – молитва (Ropes, p. 308).

h` euvch. th/j pi,stewj. 

Синт.: Это родительный субъекта со словом «молитва», который переводится «молитва веры» или «молитва такой веры». Ср.: Иак. 1:6. По поводу понимания этого выражения было представлено два мнения: (1) Согласно первой точке зрения, данная вера – это вера пресвитеров, которые приходят, чтобы помолиться за больного человека. «Здесь мы имеем молитву за нужды другого…» Это «молитва христиан за их брата, пребывающего в нужде», которая «должна возноситься "с полной верой" (Евр. 10:22)». (2) Согласно второму варианту, данная вера – это как вера пресвитеров, которые приходят помолиться, так и вера больного человека, который призвал их. «Данная вера – это не только вера пресвитера, но, несомненно, также и  вера больного человека...» (Ross, p. 100). Это вера больного, когда он посылает за пресвитерами, и вера пресвитеров, когда они молятся (Lenski, p. 664; Lange, p. 139).
Другие авторы не определяют, чья это вера, а рассматривают фразу как указывающую на «молитву, отмеченную верой» (Robertson, Pictures, p. 65), «молитву, исходящую из веры». См.: Иак. 1:6 (Mayor, p. 173), «молитву, которая основана на вере, которая исходит из веры». Ср.: Матф. 21:22 (Carr, p. 67). 

Проб.: Является ли «вера» верой пресвитеров, которые приходят помолиться за больного, или это вера как пресвитеров, которые приходят помолиться, так и  больного?
(1) Данная вера – это вера пресвитеров, которые приходят помолиться о больном (Mitton, p. 200). 

Pro: 
a. В Иак. 1:5-6 говорится о молитве с просьбой о благословении, в котором мы сами нуждаемся. Здесь же это молитва о нуждах другого человека, поэтому речь идет о вере пресвитеров.
b. Это должна быть вера пресвитеров, иначе молитва веры больного вызвала бы его исцеление без надобности призывать старейшин помолиться о нем.
c. Вера, о которой здесь говорится, – это не вера в общем смысле (Рим. 3:26), но чудотворная вера как особый дар Духа (ср.: 1 Кор. 12:9, 10). Следовательно, этот дар проявляется через пресвитеров, которых призывают помолиться, поскольку они не лишены общения, как тот, кто болен вследствие своего греха, как имеет место быть в данном случае.
(2) Данная вера – это вера как пресвитеров, которые приходят помолиться, так и больного, призвавшего их (Ross, p. 100; Lenski, p. 664; Lange, p. 139).
Pro:
a. Благодаря использованию артикля, в выражении «молитва веры» вера становится центральным пунктом.

b. Вера связана с прошением, как и в Иак. 1:6. Поскольку «прошение» считается молитвой, всякая молитва связана с определенным количеством веры. Помещая это в контекст 5:13, где Иаков призывает того, кто болеет, молиться, можно увидеть, что и больной, и пресвитеры, которых призывают (5:14), – как те, так и другие молятся. Следовательно, вера, связанная с такой молитвой, исходит от обеих участвующих сторон.
c. Данная вера не определяется как особая вера, как утверждается в Pro «c» варианта (1), следовательно, она может включить в себя и дар веры из 1 Кор. 12, и общую веру из Рим. 3:26. Вера проявляется в действиях обеих сторон.
Вывод: Вариант (2) - лучшее решение в данном случае, потому что он не столь ограничителен в отношении требований контекста в том, что касается сферы действия и типа веры; кроме того, молитва больного и молитва пресвитеров понимаются в этом случае  более естественно.
sw,sei. 

Лекс.: Два возможных значения: (1) только телесное исцеление (Alford, p. 327; Ropes, p. 308; .Meyer, p. 159; Robertson, p. 65); (2) единое событие, включающее в себя прощение конкретных грехов и физическое исцеление (Lange, p. 139). 

Проб.: Говорится ли здесь о спасении души, или только о физическом исцелении?
(1) Речь идет о спасении от греха (Lange, p. 139). 

Pro:
a. В последующей фразе говорится о состоянии пребывания во грехе – перфект.
b. Исполнение обещания полного исцеления не может быть отмечено в каждом случае, а вот прощение грехов происходит мгновенно при каждой молитве веры.
(2) Речь идет о физическом исцелении (Alford, p. 327; Ropes, p. 308). 

Pro: 
a. В контексте говорится о физической болезни.
b. О больном человеке говорится, что он из членов церкви, что должно означать, что он уже спасен. 
c. То же слово используется в других местах, где речь, определенно, идет о болезнях и исцелениях (Матф. 9:22; Мр. 5:23.; Иоан. 13:12).
d.  Перфект указывает на то, что речь идет о последствиях пребывания в каком-то конкретном грехе, а не о пребывании в постоянном состоянии греха (т.е. о невозрожденном состоянии).
Вывод: Вариант (2) лучше обоснован на основании контекста и сходного словоупотребления.
sw,sei to.n ka,mnonta. 

Синт.: Это будущее время действительного залога от sw,|zw, «излечивать»; и причастие с артиклем настоящего времени действительного залога от  ka,mnw, древный глагол. «Утомляться» (Евр. 12:3), «быть больным» (в данном случае) –  единственные новозаветные примеры (Robertson, Pictures, p. 65). Смысл здесь такой: «исцелит, или сделает здоровым, того, кто болен» или «вернет здоровье болеющему» (Mayor, p. 173). 
Римско-католическая церковь истолковывает весь этот отрывок таким образом, чтобы он оправдывал практику миропомазания, и рассматривают sw,sei как обозначающее спасение души. Однако для этого нет экзегетических оснований, и поэтому это не считается комментаторами значимой проблемой (Alford, p. 327).
ka,mnonta. 

Лекс.: Это слово встречается только в данном месте в НЗ и не используется в Септуагинте; оно распространено в светском греческом языке. Используется в отношении таких вещей, как подагра и болезнь глаз; нет никакой причины понимать его как «смерть» (Ropes, p. 308; Mayor, p. 174).

evgerei/. 

Лекс.: Это слово выражает идею поднятия с ложа болезни, выздоровления, а не воскресения из мертвых (Meyer, p. 159; Robertson, p. 65; Ropes, p. 309; Alford, p. 327). 

kai. evgerei/ ... ku,rioj. 

Синт.: Эта фраза не обозначает воскресение святых во время восхищения. Значение следующее: «Господь поднимет его к здоровью» (будущее время действительного залога слова evgei,rw), так что он вновь сможет встать и ходить (Mitton, p. 201; Alford, p. 327; Lenski, p. 664; Carr, p. 68). 
ku,rioj. 

Лекс.: Есть два основных взгляда на то, о ком в данном случае идет речь: (1) Иисус (Alford, p. 327); (2) Бог Отец (Ropes, p. 308). 

Проб.: o` ku,rioj. Обозначает ли это слово Бога Отца, или речь идет об Иисусе Христе?
(1) Это слово обозначает Отца (Ropes, p. 308). 

Pro: 
a. Со стороны иудея такой способ употребления в отношении к Богу является наиболее естественным.  
b. Источник всякой жизни  находится в Боге Отце.
(2) Это слово обозначает Иисуса Христа (Alford, p. 327). 

Pro: 
a.  Все исцеления совершаются во имя Христа. 
b.  Если бы речь шла об Отце, данное слово было бы употреблено без артикля, как в Септуагинте.
c. Иаков редко упоминает имя Христа, а применяет в отношении Него слово «Господь» (ср.: 5:7).
Вывод: Вариант (2) кажется хорошо обоснованным. Это должно быть то же лицо, что и в ст. 14. 
a`marti,aj. 

Лекс.: Речь идет о грехах, которые вызвали болезнь. Болезнь обычно считалась последствием греха (Иоан. 9:2; 1 Кор. 11:30) (Ropes, p. 308).

ka'n a`marti,aj ... auvtw/|. 

Синт.: Считают, что это предложение означает: «и если он совершил грехи, которые вызвали его болезнь» (ср.: Матф. 9:2-5; Иоан. 5:14; 1 Кор. 11:30), «ему будет дано прощение» (Mayor, p. 174). «Это описательный перфект действительного залога в сослагательном наклонении (необычная идиома) с kai. eva,n (красис ka'n) в условном предложении третьего класса. Предполагая, что он совершал грехи, как совершали многие больные люди», ...  также «будущее время страдательного залога avfi,hmi» (неличный глагол страдательного залога, как в Матф. 7:2, 7; Рим. 10:10).  (См.: Robertson, Pictures, p. 65; Vincent, p. 763). «Это утверждение не является общим высказыванием, подразумевающим возможность того, что человек может быть полностью свободен от греха, а связано с определенным контекстом… Павел также считал, что заболевание могло иногда быть наказанием за грех (1 Кор. 11:30; ср.: Втор. 28:22, 27). Вовсе не являясь устаревшим предрассудком, эта точка зрения была подтверждена на основании современных психологических исследований. Чувство вины может быть скрытой причиной многих заболеваний» (Mitton, p. 20).
«Мысль, лежащая в основе этого утверждения, состоит в том, что грех является препятствием для выздоровления» (Carr, p. 68). Вполне вероятно, что данное заболевание  могло быть вызвано непосредственно грехом и, следовательно, могло выставить перед человеком его грехи в более ярком виде (Ross, p. 100); или грехи могли не вызывать болезни, а, вместо этого, могли сделать болезнь более острой и с трудом поддающейся лечению (Lange, p. 139; Gibson, p. 70).
«Множественное число слова "грехи", а также перфект указывают на неоднократное и регулярное совершение грехов в прошлом. Мысль состоит в том, что Господь не откажет в ответе на молитвы, произносимые с истинной верой, не откажет в исцелении, потому что грехи остались в прошлом. Он простит и милосердно исцелит» (Lenski, pp. 664-65).
«Быть прощенным значит знать, что барьеры, которые наш грех воздвиг в отношении Бога, закрывая Его от нас и устраняя из нашей жизни, были удалены. Удалены не нашими собственными усилиями, а благодаря щедрому милосердию Божьему» (Mitton, p. 202).
Таким образом, в некотором смысле данный человек исцеляется как в духовном плане (от того, чтобы огорчать Духа), так и в физическом отношении (излечен от своего заболевания). См.: Lange, p. 139; Ross, p. 100.  Данный контекст предполагает многое, о чем не говорится.  
avfeqh,setai. 

Лекс.: Здесь не говорится об общем прощении грехов, но о прощении рассматриваемых грехов (Ropes, p. 309; Robertson, p. 65). 

5:16 evxomologei/sqe ou=n avllh,loij ta.j a`marti,aj kai. eu;cesqe u`pe.r avllh,lwn o[pwj ivaqh/teÅ polu. ivscu,ei de,hsij dikai,ou evnergoume,nhÅ  
evxomologei/sqe.

Лекс.: Это слово в медиальном залоге означает «признавать» или «исповедоваться». Приставка evx носит усилительный характер, подразумевая полную, откровенную, искреннюю исповедь. Некоторые исследователи предполагают, что речь идет не о формальной исповеди, а об исповеди в общем смысле, как в 1 Иоан. 1:9 (Vincent, p. 764; Mayor, p. 175). Другие утверждают о необходимости открытой исповеди, которой предшествует и придает силу личная исповедь перед Богом (Kittel, vol. 5, p. 206; Johnstone, p. 42; Robertson, vol. 6, pp. 65-66). 

Проб.: Споры в данном случае касаются вопроса о том, к кому обращено увещевание. 

(1) Иаков увещевает христиан, причинивших зло своим братьям или сестрам, признаться перед ними в своих проступках. 

Pro:  
a. Использование обобщающей частицы  ou=n подразумевает тесную связь этого увещевания с предшествующим предложением:  «...Поскольку вера имеет такую силу, молитесь друг за друга; а чтобы вы могли делать это лучше, исповедуйте друг другу свои проступки» (Mayor, p. 175).
b.  Этот принцип ясно виден в Матф. 5:23-24 (Mitton, p. 203).
(2) Это общее наставление, предназначенное для всех христиан, исповедовать свои грехи друг перед другом; оно не сводится только к проступкам одних людей против других.
Pro: 
a. Стремление христианина к святости и повиновению Божьей воле должно быть столь искренним, что он будет использовать все возможные средства для того, чтобы увидеть свои грехи и найти силы преодолеть их (Mitton, p. 202).
(3) Данное увещевание адресовано тем, кто фактически болен. 

Pro: 
a.  Цель такого исповедания состоит в том, чтобы обеспечить основание для молитв других людей об исцеления больного человека; это ясно из последующих частей данного предложения (Ropes, p. 309; Meyer, p. 222).
b. Частица ou=n указывает на вывод из примера успешной молитвы, приведенного в предыдущем стихе, т. е. «поскольку таким методом можно обрести исцеление, то исповедуйтесь и т. п.» (Ropes, p. 309).
Con:
a. Этот взгляд слишком ограниченный.
Вывод: Хотя практика открытого исповедания, основывающаяся на этом стихе,  может казаться привлекательной, и, возможно, это учение содержится где-то в других местах Писания, все же трудно избежать вывода о том, что в данном случае речь идет об исцелении от какого-то заболевания. К тому же, грамматика, по-видимому, действительно ограничивает увещевание этой частной ситуацией. Вариант (3) выглядит предпочтительным.
evxomologei/sqe. 

Синт.: Первый из двух императивов, используемых Иаковом, является общим предписанием в увещевании Иакова (Alford, pp. 327-28; Mayor, p. 175; Mitton, p. 202). 
ou=n. 

Синт.: Использование этой частицы в качестве вводящей обобщение, подразумевает тесную связь предшествующего и данного предложений. Предыдущее предложение показывает огромную силу молитвы; «а для того чтобы вы были способны делать это лучше, исповедуйте свои ошибки друг перед другом» (Dana & Mantey, p. 257; Mayor, p. 175; Meyer, p. 159).
avllh,loij ta.j a`marti,aj. 

Синт.: Иаков употребляет взаимное местоимение в его обычном значении, чтобы показать, что исповедание совершалось одним верующим перед другим верующим. Взаимное исповедание грехов было ранним обычаем в монастырях, а Иоанн Креститель требовал этого от своих учеников (Мр. 1:5). Это также подчеркивается Иаковом и находит аналог в молитве (Дана и Манти, стр. 76; Ross, p. 101; Mitton, p. 202).
a`marti,aj. 

Лекс.: Некоторые предполагают, что вместо a`marti,a должно стоять paraptw,ma (Alford, p. 328; Vincent, p. 764). Оба слова обозначают грех, но не в одном и том же смысле. Второе слово обозначает ошибку, проступок или грех, воплощенный в фактических поступках, например согрешение против брата. Первое же слово рассматривается как непонимание и утрата истинной цели и предназначения жизни, которым является Бог. Такой грех направлен против Бога, и, по-видимому, это слово является наилучшим вариантом прочтения, так как именно оно приводится в лучших рукописях (Trench, p. 225; Mayor, p. 174). 

eu;cesqe. 

Лекс.: Иаков использует этот глагол в смысле молитвы, в которой выражается ходатайство о другом человеке. Существительное euvch. может иметь значение «клятва», но в данном случае глагол означает «молиться» (Trench, p. 176).

eu;cesqe ... avllh,lwn. 

Синт.: Данный глагол – также императив настоящего времени медиального залога (Pictures, p. 66; Lenski, p. 666), он подразумевает, что верующие должны «пребывать в этом, т.е продолжать молиться друг за друга». «Необходимость в заступнической молитве энергично подчеркивается в ВЗ, НЗ и поздней иудейской литературе...» (Expositors; Robertson, p. 475).  Заступническая молитва была обычной практикой в ВЗ и НЗ, а раввины учили прокаженных вопить, чтобы за них можно было возносить ходатайства. Предлог u`pe.r указывает на взаимоотношения и может быть переведен как «за», «относительно» или «ради» друг друга (Mitton, p. 205; Dana & Mantey, p. 144; Wolff, p. 84).
o[pwj ivaqh/te. 

Синт.: Это придаточное цели; глагол - первый аорист страдательного залога сослагательного наклонения от iva,omai, «чтобы вам исцелиться» (Robertson, Pictures, p. 66).
ivaqh/te. 

Лекс.: Существует три основных интерпретации: (1) Некоторые исследователи рассматривают это исцеление как образное и истолковывают его как духовное (Meyer, p. 159); (2) другие видят в нем физическое исцеление (Carr, p. 68; Mayor, p. 196); (3) некоторые рассматривают такое исцеление и как физическое, и как духовное (Mitton, p. 206; Robertson, p. 66; Meyer, p. 159; Johnstone, p. 418). 

Проб.: Что обозначает данное слово?
(1) Исцеление, о котором здесь говорится, – это буквальное, физическое исцеление (Robertson, W.P.; Vine, p. 66; Plummer, p. 336). 

Pro: 
a. В непосредственно предшествующем контексте Иак. 5:13-16 говорится о физическом исцелении. 
b.  В последующем контексте (5:17-18) говорится о физических чудесах в ответ на молитву.
c.  В предшествующем контексте говорится об исцелении в ответ на молитву, и исцеление в этом стихе относится к тем, о которых молятся.
d. В НЗ iva,omai переводится как «физическое исцеление» 24 раза против шести раз, когда оно относится к духовному исцелению. 
(2) Исцеление, о котором здесь говорится, – духовное (Meyer, p. 222; Lange, p. 141; Ross, p. 101). 

Pro: 
a. В нескольких новозаветных отрывках iva,omai используется в отношении духовного исцеления: 1 Пет. 2:24, Матф. 13:15, Евр. 12:13.
b. Среди avllh,lwn, о которых говорится в этом стихе, было много таких, которые не были больны, и это показывает, что данное слово относится к более широкому кругу людей.
c.  Нет ничего в данном стихе, что бы показывало, что оно относится только к больным.
d.  Оно могло бы также иметь отношение к духовному исцелению в теократическом смысле.
e.  Контекст ст. 15b и 16, по-видимому, указывает на существование духовных проблем и нужды в исповеди, следовательно, «исцеление» в этом стихе должно относиться к духовному исцелению.

(3) Это слово обозначает как духовное, так и физическое исцеление (Ross, p. 101; Lange, p. 141; Mayor, p. 176; Carr, p. 68). 

Pro: 
a.  Контекст, по-видимому, указывает на то, что речь идет о физическом исцелении, однако нет никакой причины сводить его только либо к тому, либо к другому.
b. Если глагол sw,sei из 5:15 обозначает спасение как восстановление и физического, и духовного здоровья, то точно так же слова «[чтобы] вам исцелиться» могут относиться и к физическому, и к духовному здоровью.  
c.  Так как здесь ничего не говорится о прощении грехов, обещание исцеления, несомненно, подразумевает как физическое, так и духовное исцеление; однако идея «чтобы вам исцелиться физически», вероятно, является преобладающей, о чем можно сделать вывод на основании того, что именно в таком смысле это слово чаще используется в других местах.
d.  Глагол iva,omai в данном отрывке, как правило, вызывает разногласия относительно того, что он означает: физическое или духовное исцеление. Если же принять оба понятия, то трудности исчезнут.
Вывод:  Есть отрывки, в которых это слово указывает на духовное исцеление. Такое употребление было бы вполне уместным и правомерным. Однако, по-видимому, в значительной степени на основании предшествующего и последующего контекста, в данном стихе Иаков имел в виду главным образом физическое исцеление.
polu. ivscu,ei. 

Синт.: Это изъявительное наклонение настоящего времени действительного залога от ivscu,w (ivscu,j, «сила»), «много может» или «имеет много силы» (Pictures, p. 66). Карр (p. 68) указывает на то, что в своем первоначальном смысле эту часть сложного предложения следует рассматривать вместе с предшествующими словами.  «Молитва праведника, когда она действует, – это большая сила, эффективное средство». 
ivscu,ei. 

Лекс.: Это слово означает «быть сильным, крепким, здоровым, иметь хорошее здоровье». Оно также означает «иметь силу» и «проявлять силу» (Vine, p. 90; Johnstone, p. 425; Carr, p. 68; Robertson, p. 66).

de,hsij. 

Лекс.: Данное слово не несет в себе общего смысла, характерного для слова euvch.; его значению присущ оттенок «произведения прошения».  Это молитва о конкретных благах, и данное слово может быть переведено как «прошение», «ходатайство» или «мольба» (Mitton, p. 206; Trench, p. 176).

dikai,ou. 

Лекс.: Это практическая праведность, а не судебная или юридическая. Она присуща человеку, который исполняет Божьи заповеди; это, скорее, нравственная, чем духовная праведность. Данное слово в употреблении Иакова подчеркивает ту сторону праведности, в соответствии с которой человек стремится поступать праведно по отношению к своему ближнему (Mitton, p. 206; Wuest, p. 37; Meyer, p. 160).

evnergoume,nh. 

Лекс.: Это слово может быть переведено как «работа», «эффект» и «действие». Оно указывает на великую силу молитвы (Ross, p. 101; Mitton, p. 206).

evnergoume,nh. 

Синт.: Среди комментаторов существуют разногласия относительно того, является ли это слово медиальным залогом, страдательным залогом или причастием-прилагательным: (1) Данное слово употреблено в медиальном залоге, поскольку таково его использование в других местах: 2 Кор. 1:6; 4:12; Еф. 3:20; Кол. 1:29; 1 Фес. 2:13; 2 Фес. 2:7.  В качестве причастия медиального залога данный глагол переводится как «в своем действии» или «когда она стала действующей» (Carr, p. 206). (2) Если данный глагол употреблен в страдательном залоге, то молитва вдохновляется Святым Духом, как в Рим. 8:26. Тогда следует переводить: «когда она используется» или «когда она приведена в действие». Такой вариант поддерживается ранними греческими и латинскими комментаторами и небиблейским греческим языком (Mayor, p. 179; Wolff, p. 84; Mitton, p. 206). (3) Данный глагол может быть употреблен в качестве прилагательного и переводиться как «пылкий, страстный» (KJV) или «действенный» (N.E.B.). При этом варианте данное причастие связано с de,hsij (Meyer, p. 160).  

Проб.: Употреблено ли это слово в страдательном залоге, медиальном залоге, или оно является причастием-прилагательным, использованным в значении действительного залога? 

(1) Это причастие страдательного залога и означает «когда она приведена в действие». 

Pro: 

a. Это слово представляет собой адвербиальное причастие с сохранением смысла прилагательного и имеет тесное отношение к существительному, а также к глаголу.
b. Такая интерпретация подтверждается ранними греческими и латинскими комментаторами, а также устойчивым способом употребления в небиблейском греческом языке.
c.  Это причастное ограничение к глаголу ivscu,ei, следовательно оно делает это причастие используемым во временном смысле и может переводиться со словом «когда».
d. В НЗ есть 9 случаев употребления данной формы слова: восемь Павлом и один Иаковом. Все их можно рассматривать как страдательный залог.
e. В 8 случаях употребления этого слова Павлом оно используется относительно какого-то принципа или силы, находящейся в действии в душе или где-то еще.
f. Положение данного слова показывает, что оно несомненно эмфатично, и должно иметь какое-то определенное значение. При переводе это можно передать страдательным залогом, в то время как при принятии других точек зрения этого бы не получилось (Mayor, pp. 177-78; Ross, p. 101; Lenski, p. 68; Wolff, p. 84; Mitton, p. 206).
Con: 
a. Страдательный залог показывает, что субъект принимает на себя действие. de,hsij в этом стихе является действующим, а принимающим действие.
(2) Это причастие медиального залога и означает «когда она становится действующей».

Pro: 
a. См. Pro «a» варианта (1).
b. В других отрывках, когда используется это причастие, используется медиальный залог  (ср.: 2 Кор. 1:6; 4:12; Еф. 3:20; Кол. 1:29; 1 Фес. 2:13; 2 Фес. 2:7).
c. См. Pro «c» варианта (1).
d. Здесь не может быть страдательного залога, поскольку в контексте не подразумевается какой-либо действующий фактор.
e. Данное причастие становится эмфатическим благодаря тому, оно помещено в предложении последним, и, таким образом, должно быть в большей степени связано с глаголом.
f. Медиальный залог характеризует субъект как действующий и принимающий участие в действии.
g.  То, что это медиальный залог, подтверждается противопоставлением нечестивых (ср. 5:6) и праведного пророка Илии. Иаков демонстрирует: чтобы быть действенной, молитва должна быть вознесена праведным человеком (Plummer, p. 343; Carr, p. 68; Robertson, W. P., p. 66; Meyer, p. 160; Mitton, p. 206; Lenski, p. 615).
(3) Данное причастие употреблено в качестве прилагательного и означает «страстная, пылкая» или «действенная».
Pro: 
a. Это причастие-прилагательное, используемое для приписывания какому-то предмету определенного свойства в функции определения. Следовательно, данное причастие приписывает существительному  некое качество или характеристику; в данном случае таким существительным является de,hsij, «прошение».
b. В этом случае evnergoume,nh синонимично evnergh,j energes evktenh,jили energos evktenw/j (Лук. 22:44; Деян. 12:5). Оно указывает на характерную особенность молитвы праведного человека; «если она ревностна».
Con:
a.  Такое истолкование не может объяснить polu. ivscu,ei, что характерно для всех молитв праведного человека.
b. Иаков вряд ли желал бы ограничить силу молитвы праведного человека только особыми случаями, когда молитва характеризуется необыкновенной интенсивностью.
c. Смысл предложению придает то, что оно является безусловным предложением, касающимся молитвы праведного человека. Оно не должно сводиться только к определенным молитвам праведного человека (Meyer, p. 223; Mayor, p. 177; Vincent, p. 764).
Вывод: Вариант (2) представляет собой правильное решение, поскольку совокупность его аргументов имеет больше веса, особенно Pro «f» варианта (2).
5:17 VHli,aj a;nqrwpoj h=n o`moiopaqh.j h`mi/n( kai. proseuch/| proshu,xato tou/ mh. bre,xai( kai. ouvk e;brexen evpi. th/j gh/j evniautou.j trei/j kai. mh/naj e[x\  
VHli,aj. 

Лекс.: Иаков использует Илию в качестве примера праведника, который получает ответы на свои молитвы. После Авраама и Моисея, Илия в НЗ упоминается чаще, чем любой другой ветхозаветный персонаж, и в первом веке от Р.Х. его личность играла заметную роль среди иудеев. Он, как ожидали, должен был предшествовать пришествию Мессии, и об Иоанне Крестителе говорили как о втором Илие (Мал. 4:5; Матф. 11:14; 17:13; Лук. 1:7). Об Иисусе говорили как об Илие (Мр. 6:15; 8:28). Илия явился вместе с Моисеем на горе, где произошло преображение (Мр. 9:4) (Mitton, p. 207; Wolff, p. 84; Meyer, p. 160).

VHli,aj ... h`mi/n. 

Синт.: Илия избран в качестве образца эффективной молитвы вследствие своего особого положения среди героев Ветхого Завета. Будучи самым ранним из великих пророков, он был типичным представителем пророков. Именно Моисей и Илия представляли собой Закон и Пророков на горе Преображения. Иаков использует родительный описательный (o`moiopaqh.j) и инструментальный сообщества (h`mi/n) для того, чтобы указать на сходство Ильи с читателями его послания. Эта фраза усиливает тот факт, что Илия был человеком. В то время читатели послания Иакова были склонны принимать общепринятую точку зрения, состоящую в том, что Илья был кем-то большим, чем просто человеком. «В отличие от людей, боги считались apaqeij apatheis». Фраза o`moiopaqh.j h`mi/n подчеркивает, что успешные молитвы Ильи не были результатом особенных качеств, присущих этому пророку. Читатели послания могли ожидать таких же результатов от своих молитв, какие Илия получил от своих (Mitton, p. 206; Lenski, p. 668; Tasker, pp. 139-40).
a;nqrwpoj. 

Лекс.: Общий термин, который используется для указания на человеческую природу Илии (Vincent, p. 764; Lenski, p. 669).

o`moiopaqh.j. 

Лекс.: Это составное прилагательное, образованное от o[moio,j и pa,scw «претерпевающий подобное тому, что испытывает другой человек». Это слово используется только в данном месте и в Деян. 14:15. В представлении многих людей Илия, вследствие величия своей личности, почти что был выше чем человеком. Они никогда не стали бы ассоциировать себя с этим великим чудотворцем Божьим. По этой причине Иаков напоминает своим читателям, что Илия имел ту же самую способность страдать и испытывать искушения, что и любой другой человек (Robertson, p. 66; Mayor, p. 179; Lange, p. 141; Mitton, p. 207; Meyer, p. 160). 

proshu,xato. 

Лекс.: Иаков ссылается на эпизод, описанный в 3 Цар. 17:1-2; однако там не говорится, что Илия молился, а сказано, что он объявил, что не будет дождя или росы в течение этих лет, кроме как по его слову. Тот факт, что Илия поклялся, что не будет дождя, кроме как по его слову, указывает на то, что он общался с Богом. Вывод о том, что он молился, что и вызвало дождь (Иак. 5:18), можно сделать на основании контекста 3 Цар. 18:42 и последующих стихов (Lenski, p. 669; Mitton, pp. 207-8).

proseuch/| proshu,xato. 

Синт.: Использование глагола с однокоренным ему существительным для придания интенсивности встречается в классическом греческом языке и особенно часто в Септуагинте при имитации еврейского инфинитива самостоятельного. Джонстоун отмечает, что характерной чертой молитвы Илии была ревностность, так же и в увещевании к читателям в ст. 16. Но Мейер не соглашается и говорит, что идея, заключенная здесь, состоит не в том, что молитва Илии была ревностной, а в том, что засуха была вызвана одной только молитвой (Robertson, Pictures, p. 66; Johnstone, p. 428; Meyer, p. 225). 

Проб.: Комментаторы разделяются относительно того, состоит ли мысль этого стиха в том, что Илия «молился ревностно», или в том, что он «молился молитвой», при том что субстантив в последнем случае подчеркивает то, что это была молитва, а не усердие, проявлявшееся в акте моления.

(1) Данную фразу следует переводить «молился молитвой». 

Pro:
a. Существительное в дательном падеже в данном случае выявляет смысл глагола: что ни что иное, как молитва Ильи, произвело длительную засуху (Meyer, p. 225; cf. Alford, p. 786).
b. Это единственный способ, каким можно обоснованно перевести данную греческую фразу; таков смысл данной идиомы, встречающийся в светском греческом языке (Ropes, p. 312).
Con:
a. В светском греческом языке данная идиома используется не только для придания точности глаголу, но также и для усиления; этот факт выше не учитывается (Meyer, p. 180).
b. Вышеупоминаемое замечание о том, что добавление существительного выявляет смысл глагола, в большей степени подтверждает тот взгляд, что речь идет об усиленной молитве (Lange, p. 142).
(2) Данную фразу следует переводить «молился ревностно» или «молился горячо». 

Pro: 
a. Эта конструкция представляет собой один из способов имитации еврейского инфинитива самостоятельного, посредством которого смысл глагола выявляется убедительно (Mayor, p. 180; Lange, p. 142; Tasker, p. 141; Ross, p. 102).
b. Такая же идиома, с целью усиления, встречается в классическом греческом языке (Robertson, W.P., p. 66; Mayor, p. 180).
Con: 
a. Хотя к идее усилительного смысла этого выражения можно должным образом прийти на основании сходной еврейской конструкции инфинитива самостоятельного, все же такой подход представляет собой приписывание данной греческой конструкции чего-то большего, чем в ней содержится (Ropes, p. 312).
Вывод: Вариант (2), по-видимому, лучше обоснован. Сильное сходство данной греческой конструкции с еврейским инфинитивом самостоятельным, особенно в свете еврейского происхождения как самого автора, так и его читателей, служит подтверждением мысли о том, что речь здесь идет об идее усиления (см. обсуждение еврейской идиомы в: Davidson, Hebrew Syntax, pp. 117-18). С учетом того дополнительного факта, что такой смысл у данной греческой конструкции засвидетельствован в светских сочинениях, можно сделать вывод о том, что не существует, по-видимому, никакой убедительной причины отрицать, что в данном случае речь идет об идее усиления.
В историческом описании этого события в 3 Цар. 17-18 не упоминается о двух молитвах, о которых говорится в данном стихе и в стихе 18. Это была информация, которая, несомненно, сохранялась посредством иудейских преданий, так же как сохранялись имена волшебников фараона, пророчество Еноха относительно Господнего суда и т. п.; ср.: 2 Тим. 3:8, Иуд. 14 (Carr, p. 68; Johnstone, pp. 429-30).
tou/ mh. bre,xai. 

Синт.: Родительный падеж при инфинитиве с артиклем может выражать цель, следуя за глаголами намерения, как в данном случае, или результат. В то время как первое используется в классической литературе, последнее встречается в эллинистическом греческом. Дана и Манти мудро утверждают: «Различие между целью и результатом далеко от того, чтобы быть строгим, и во многих конструкциях наличествует смешение двух этих значений, при котором трудно решить, какое значение следует считать преобладающим». Данную фразу следует рассматривать, прежде всего, как выражение цели. «Чтобы не было дождя» – это единственное упоминание молитвы Илии, поскольку эта молитва не упоминается в 3 Цар. 18 (Дана и Манти, стр. 123; Mayor, p. 180; Carr, p. 69; Meyer, p. 161).
evniautou.j trei/j kai. mh/naj e[x. 

Лекс.: Два возможных варианта: (1) Понимать буквально как три года и шесть месяцев. Приняв фразу «в третий год» (3 Цар. 18:1) в качестве указания на время прибытия пророка в Сарепту (3 Цар. 17:8) и прибавив слова «по прошествии некоторого времени» (3 Цар. 17:7), можно объяснить подобную точку зрения. Эта точка зрения, по-видимому, берет свое начало в еврейских преданиях, и была принята Иаковом и Господом (Лук. 4:25) (Wolff, p. 85; Mitton, p. 208; Lenski, p. 670). (2) Возможно, это символическое выражение, обозначающее время великого бедствия. Такое значение могут иметь сроки 42 месяца, 1260 дней или 31/2 года (Дан. 7:25; 12:7; Отк. 12:6, 16) (Wolff, p. 85; Lange, p. 142).

evniautou.j ... e[x. 

Синт.: Как здесь, так и в Лук. 4:25 говорится, что голод продлился три с половиной года, однако, согласно 3 Цар. 17-18, голод длился меньше трех лет. 

Проб.: В Иак. 5:17 (а также в Лук. 4:25) говорится, что продолжительность засухи во времена Илии составила три с половиной года. В 3 Цар. 18:1, однако, говорится, что конец засухи наступил на третий год. 

(1) Здесь мы сталкиваемся с исторической ошибкой в Библии. 

Pro: 
a. Пламмер говорит: «Это не является камнем преткновения для всех тех, кто признает, что богодухновенность совсем не обязательно делает человека непогрешимым в хронологии». 
b.  Миттон называет это «ошибкой общепринятых преданий» (Plummer, p. 344; Mitton, p. 208).
(2) Буквальное понимание данной фразы наводит на мысль о том, что дождя не было в течение трех лет и шести месяцев (Wolff, p. 85; Mitton, p. 208; Lenski, p. 670; Lange, pp. 73-74). 

Pro:
a. Господь сказал, что голод продолжался в течение определенного периода времени, равного трем годам и шести месяцам (Лук. 4:25).
b. Хотя в тексте об этом и не говорится конкретно, но приняв фразу «в третий год» (3 Цар. 18:1) в качестве указания на время прибытия пророка в Сарепту (3 Цар. 17:8) и прибавив слова «по прошествии некоторого времени» (3 Цар. 17:7), можно доказать  данную точку зрения. 
(3) Если это слово понимать как имеющее образный смысл, тогда оно символически означает время великого бедствия (Wolff, n. 85; Lange, p. 142; Mayor, p. 179). 

Pro: 
a. 42 месяца, 1260 дней или три года и шесть месяцев стали в Писании символическим обозначением  времени великого бедствия  (Дан. 7:25; 12:7; ср.: Отк. 12:6, 16; 13:5).
b.  Поскольку 31/2 года – это половина семи, данное число может рассматриваться как символическое.
c. Описание, приводимое в 3 Цар., носит неопределенный характер, а свидетельства, полученные на их основании, не говорят конкретно о трех годах и шести месяцах. 
Вывод: По-видимому, лучше принять вариант (2), особенно в свете гибкости утверждения в 3 Царств.   
5:18 kai. pa,lin proshu,xato( kai. o` ouvrano.j u`eto.n e;dwken kai. h` gh/ evbla,sthsen to.n karpo.n auvth/jÅ  
ouvrano.j. 

Лекс.: Слово «небо» может быть понято как символическое обозначение Бога. Фраза u`eto.n e;dwken используется для указания на Бога в 3 Цар. 18:1, 1 Цар. 12:17, Деян. 14:17. Лучше всего понимать это слово как образное, означающее, что дождь шел из облаков на небе. Основная мысль состоит в том, что Бог позволил пойти дождю (Mitton, p. 208; Mayor, p. 181; Wolff, p. 85).

u`eto.n. 

Это древнее слово, обозначающее дождь, содержит идею ливня. Дождь означал конец засухи и голода (Robertson, p. 67; Young, p. 792). 

u`eto.n e;dwken. 

Синт.: Это олицетворение, яркая форма выражения; напоминает стиль пророков, Ос. 2:21, 22 (Lange, p. 142). Такая идиома встречается в Септуагинте по отношению к Богу (1 Цар. 12:17; 3 Цар. 18:1) и, как в данном случае, по отношению к небесам (также в Деян. 14:17), вместо e;brexen из 5:17 (Robertson, Pictures, p. 67).
evbla,sthsen.

 Лекс.: Это слово происходит от blasta,nw, «пускать ростки»; в более позднем греческом приобрело значение «вызывать рост или производить». Последние два значения, вероятно, подходят здесь наилучшим образом (Robertson, p. 67; Abbott-Smith, p. 82).

evbla,sthsen и сл. 

Синт.: Этот глагол является, собственно говоря, непереходным, однако используется как переходный (Lange, p. 142) в первом аористе действительного залога, как и некоторые другие глаголы (Alford, p. 329; Robertson, Pictures, p. 67; Mayor, p. 181).
Согласно Миттону, p. 208, здесь подразумевается следующая аргументация: «Если уверенная молитва праведного человека с помощью Бога может стать средством управления силами природы, в сколь большей степени молитва веры будет использована Богом для того, чтобы восстановить как телесное, так и духовное здоровье верующего брата».  
5:19 VAdelfoi, mou( eva,n tij evn u`mi/n planhqh/| avpo. th/j avlhqei,aj kai. evpistre,yh| tij auvto,n(
avdelfoi, mou. 

Синт.: Данная фраза повторяется в послании несколько раз: в 1:2, 9, 16, 19; 2:1, 5; 3:1; 5:12, 19. Хотя никто из авторов не рассматривает ее в качестве проблемы в данном стихе, они все же рассматривают ее в качестве в определенном смысле проблемы в стихе 1:2. В отношении этой фразы существует четыре точки зрения. (1) Данное любящее обращение относится к христианам в целом, как из иудеев, так и из язычников. (2) Эта фраза относится, главным образом, к сообществу верующих, но также и к общности теократической национальности, иными словами к христианам из иудеев (Lange, p. 25). (3) Эта фраза обращена к каждому брату в отдельности, каждому отдельному члену церкви (Mitton, p. 210). (4) Эта фраза относится к общности теократической национальности, в которой были христиане-евреи и исповедующие только на словах иудеи, которые еще не были обращены.

Проб.: Говорит ли эта фраза о христианах в целом, как из иудеев, так и из язычников? Или она относится, главным образом, к сообществу верующих, но также и к сообществу теократической национальности – христианам из иудеев? Или, может быть, она относится к братьям-христианам, к каждому в отдельности? Или к сообществу теократической национальности, в котором были и христиане-евреи, и невозрожденные, исповедующие только на словах иудеи?

(1) Христиане в целом, как из иудеев, так и из язычников. 

Pro: 
a. Автор использует слово avdelfoi, на протяжении всего своего послания и, следовательно, не делает различия между иудеями и язычниками.
b.  Ст. 1:18 говорит о «Боге, рождающем нас словом истины» и, по-видимому, указывает на то, что братья приняли Евангелие.
c. В 2:1 автор обращается к читателям как имеющим «веру в Иисуса Христа, Господа славы».
d. В 2:7 читатели рассматриваются в качестве «призванных».
e. В 5:7 читателей наставляют быть терпеливыми до «пришествия Господня».  
(2) Главным образом сообщество верующих, но также и сообщество теократической нацинальности – христиане-евреи (Lange, p. 25). 

Pro: 
a.  Обращение, содержащееся в 1:1, которое не несет в себе духовного смысла, а только строго национальный смысл, совершенно не позволяет предположить, что кто-то иной, помимо верующих иудеев, был получателем этого послания.
b. Язык послания исключает тех, кто не является верующим (главным образом).
c. Направленность послания на иудеев несомненно видна из ст. 2:2, где sunagwgh, – это место собрания.
d. Ст. 2:19 указывает на то, что в качестве центрального пункта веры выдвигается монотеизм.
e. В ст. 5:12 используется формулировка, распространенная среди иудеев в отношении запрета на клятвы.
f.  В ст. 5:14 упоминается помазание елеем, которое по своей природе является иудейским (слабый аргумент, поскольку греки также использовали масло для медицинских целей).
g. Нравственные заблуждения, с которыми в своем послании борется Иаков, имеют черты, характерные для плотского иудаизма.
(3) Братья-христиане по отдельности, каждый отдельный член церкви (Mitton, p. 210).
Pro: 
a. В послании нет указаний на беспокойство о скрупулезном соблюдении церемониального закона Моисея со стороны читателей, следовательно, книга не имеет подлинно иудейского привкуса.

(4) Сообщество верующих и теократической национальности, в котором были и христиане-евреи, и исповедующие только на словах иудеи, которые еще не возродились. 

Pro: 
a. До определенной степени здесь применимы все аргументы варианта (2).
b. Концепция спасения души грешника от духовной смерти (ст. 5:20) и  «веры без дел» (ст. 2:20, 26) указывает на присутствие в собрании нехристиан, которые, вероятно, исповедовали Христа, но не имели духовной жизни во Христе.
Вывод: Вариант (4) принимается в качестве наилучшего решения, поскольку он дает более приемлемый в практическом плане взгляд на состав такого иудейско-христианского собрания. Большинство церквей в наше время сталкиваются с той же проблемой, связанной с  неверующими, исповедующими Бога только на словах.  
eva,n tij ... planhqh/|. 

Синт.: Это «условное предложение третьего класса (предположительный случай) с eva,n и первый аорист страдательного залога сослагательного наклонения глагола plana,w, старый глагол... означающий «блуждать» (Матф. 18:12), образно (Евр. 5:2)» (Word Pictures, p. 67). Однако относительно значения этого глагола существуют разногласия, приводящие к двум точкам зрения: (1) planhqh/| – это по форме аорист страдательного залога, однако используется он в значении медиального залога – как в данном случае, так и у классических авторов, а также в Септуагинте. «В том что касается данного наставления, нет никакой разницы, впадает ли заблуждающийся в заблуждение по своей собственной воле или вводится в заблуждение другими» (Mayor, pp. 181-82; Expositor's; Robertson, p. 476).  (2) planhqh/| – это аорист страдательного залога как по форме, так и по своему смыслу (Lange, p. 142; Alford, p. 329). Миттон, по-видимому, придерживается варианта (1), однако при рассмотрении обсуждения проблемы, приводимой в Дана и Манти, стр. 89, трудно оценить его комментарий (ср.: Mitton, p. 211). 

Проб.: eva,n ... planhqh/|. В каком значении используется глагол planhqh/| в этой части сложного предложения: медиального или страдательного залога?  
(1) Это аорист страдательного залога по форме, однако используется он в значении медиального залога и означает, что заблуждающийся заблуждается по своей собственной воле (Mayor, pp. 181-82; Robertson, p. 476).
Pro:
a. Аорист страдательного залога используется в значении медиального залога у классических авторов, а также в Септуагинте, Втор. 32:1; Пс. 118:176; Иез. 34:4.
b. Иак. 1:14 указывает на то, что человек «искушается, увлекаясь и обольщаясь собственной похотью». 
(2) Это аорист страдательного залога как по форме, так и по смыслу, и означает он, что заблуждающийся вводится в заблуждение другими (Lange, p. 142; Alford, p. 329).
Pro: 
a. Господь Иисус сделал предостережение Ble,pete mh, tij u`ma/j planh,sh|, где заблуждение вызывается u`ma/j, следовательно это слово должно иметь форму страдательного залога.
b.  В Иак. 1:16 более уместен перевод «заблуждаться, ошибаться, допускать ошибку», также обстоит дело и в данном случае, следовательно, чтобы приобрести значение «заблуждаться», данный глагол должен иметь форму страдательного залога. 

c. Это условное предложение третьего класса с eva,n. Если вторая часть сложного предложения в этом стихе является продолжением этого придаточного условного третьего класса с evpistre,fw (со значением «обращать») в форме первого аориста действительного залога сослагательного наклонения, то вполне естественным будет вывод, что прежде кто-то должен был ввести заблуждающегося в заблуждение, и тем самым поддерживается согласованность глаголов друг с другом.
Вывод: Вариант (1) рассматривается в качестве наилучшего решения, что является  следствием слабости аргументов в пользу Варианта (2).
Конструкция стихов Иак. 5:19-20 представляет собой вполне обычное условное предложение ожидания: eva,n с сослагательным в протазисе, изъявительное будущего времени в аподозисе. Иаков пишет о таких случаях, которые, как он ожидает, должны произойти (Lenski, p. 671).
planhqh/|.  

Лекс.: Это слово означает «сбиться с пути, блуждать»; оно используется образно в Евр. 5:2. Это образ того, кто сбился со своего пути и потерялся, без указания на то, почему или как он заблудился. Такое блуждание может проявляться в виде неверия в истину или в виде мирской жизни, при которой отвергается истина спасения (Robertson, p. 67; Studies, 196; Johnstone, p. 438; Ross, p. 102; Mitton, p. 211; Meyer, p. 162). 

avpo.. 

Синт.: Данный предлог подразумевает отделение и, по-видимому, является более подходящим, чем evk. Обычное значение первого – «от края (чего-нибудь)», в то время как evk имеет смысл «изнутри». По-видимому, каждый, кто отклоняется от истины, во время заблуждения и не пребывал непосредственно в ее силе (Дана и Манти, стр. 58).
evpistre,yh|. 

Лекс.: Данное слово означает «поворачивать, заставить вернуться, вернуть». Некоторые считают, что это не обращение из язычества или иудаизма, но отвращение от какого-либо искажения христианской истины. Это возвращение отступивших от веры христиан к истине (Alford, p. 329; Wolff, p. 102; Mitton, p. 212; Carr, p. 70; Johnstone, p. 439). Другие считают, что это слово обозначает обращение в веру. 

Проб.: Решение это проблемы связано с решением проблемы синтаксиса, содержащейся в том же предложении.

kai. и сл. 

Синт.: Это «продолжение придаточного условного третьего класса с первым аористом действительного залога сослагательного наклонения от evpistre,fw, старого глагола, означающего «обращать» (переходный в данном случае, как и в  Лук. 1:16 и последующих стихах, однако часто бывает непереходным, как в Деян. 9:35)» (Robertson, Pictures, p. 67). В Иак. 1:20 данный глагол также используется как переходный.
На данный момент возникает три точки зрения относительно того, к чему относится слово evpistre,yh|. Оно означает «обращать» или «возвращать» того, кто (auvto,n) утратил спасительную силу истины: (1) Оно относится к христианину, который впал в грех, но не потерял спасение во Христе. (2) Оно относится к христианину, который, вследствие заблуждения, потерял спасение во Христе. Ср.: Lenski, p. 672. (3) Оно относится к неверующему, который исповедовал христианство только на словах, однако не испытал обращения и поэтому нуждается в спасении. 

Проб.: kai. evpistre,yh| … auvto,n.  Относится ли эта фраза к христианину, который впал в грех, но не потерял спасение; или к христианину, потерявшему спасение вследствие заблуждений; или к неверующему, на словах исповедовавшему христианство, однако так и не испытавшему обращения и поэтому нуждающемуся в спасении.
(1) Эта фраза относится к христианину, который впал в грех, но не утратил спасения во Христе (Mayor, p. 182). 

Pro: 
a. Христианин может заблуждаться и отклоняться от стандартов [нравственности] Христа до тех пор, пока его не нужно будет возвращать (ср.: Евр. 2:1-4; 3:7-19; 4:11-13; 5:11--6:12 и др.).
b.  Использование приветствия «братья» указывает на то, что речь идет о верующих братьях.
(2) Эта фраза относится к христианину, который вследствие своих заблуждений утратил спасение во Христе (Lenski, p. 672). 

Pro: 
a. Выражение evn u`mi/n, использованное в этом стихе ранее, так же как и выражение «братья», показывает, что речь идет о христианине.
b. Pro «a» варианта (3) показывает, что этот христианин доходит до такого состояния, когда он вновь нуждается в спасении. 
c. Слово «грешник» (ст. 20) указывает на то, что данный человек пребывает в состоянии потери спасения.
(3) |Речь идет о неверующем, который на словах исповедовал христианство, но при этом не испытал рождения свыше и поэтому нуждается в спасении. 

Pro: 
a. Глагол evpistre,yh| используется в Библии для обозначения отвращения людей от нечестия  и обращения их к праведности, отвращения их от поклонения идолам или от неверия.
b. Заблуждаться значит покидать правильный путь, однако только неверующий может отклониться от истины таким образом. Под истиной имеется в виду спасительная истина Евангелия, и если кто-то родился свыше, он может впасть в заблуждение, однако это всегда останется в пределах спасительной истины, независимо от того в сколь плачевном состоянии он может оказаться. Но поскольку о данном человеке говорится, что он «уклоняется от истины», то он, должно быть, нехристианин.
c. То же, что пункт «c» варианта (2).
Вывод: Вариант (3) представляет собой должное решение данной проблемы, потому что он соответствует контексту данного отрывка и гармонирует с другими решениями.
Последующее tij показывает, что данная обязанность по обращению заблуждающегося не ограничивалась только пресвитерами. Так же как все братья вместе должны были молиться друг за друга и выслушивать исповедания друг друга, так их всех вместе призывают возвращать заблудших к вере и общению во Христе (Mayor, p. 182).
5:20 ginwske,tw o[ti o` evpistre,yaj a`martwlo.n evk pla,nhj o`dou/ auvtou/ sw,sei yuch.n auvtou/ evk qana,tou kai. kalu,yei plh/qoj a`martiw/nÅ
ginw,skete
Синт.: В большинстве рукописей, включая некоторые из лучших (византийская и александрийская семьи), употреблено ginwske,tw, а ginw,skete обнаруживается в рукописи B. Это создает интересную проблему: (1) Если принимать ginwske,tw, тогда текст будет звучать так: «пусть он знает». Это относится к tij, т.е. к тому, кто обратил отступника. Лучшие рукописи свидетельствуют в пользу такой конструкции (Meyer, p. 162). (2) Если же принимать ginw,skete как повелительное наклонение множественного числа, то фраза будет звучать так: «знайте вы» (Robertson, p. 67). (3) Чтение ginw,skete в качестве изъявительного наклонения настоящего времени действительного залога также возможно. Использование данного множественного числа после tij evn u`mi/n можно сравнить с mh. dw/te после tij evx u`mw/n (2:16). Признание формы изъявительного наклонения лучше бы соответствовало o` evpistre,yaj, которое «выражает общую мысль о том, что каждый, кто обращает грешника, совершает великое деяние». В качестве изъявительного наклонения, ginw,skete было бы началом цитаты в стихе 20 (Mayor, p. 182; Wiesinger, cited by Meyer, p. 162). Независимо от выбора варианта, данный глагол является последствием условия, выдвигаемого в ст. 19 (Robertson, p. 67). 

Проб.: В какой форме употреблен глагол: повелительного наклонения или изъявительного?
(1) Форма повелительного наклонения настоящего времени действительного залога означает «Пусть он знает» (ginwske,tw) (Lange, p. 142; Mitton, p. 212; Alford, p. 329; Lenski, p. 672). 

Pro: 
a.  В большинстве лучших рукописей употреблено ginwske,tw, сохраняя привычную конструкцию.
b. Речь идет о собственной заинтересованности вследствии просвещения, а не некоего побудительного мотива для обращения какого-то брата.
c. Такой вариант прочтения является более трудным и ему следует отдать предпочтение.
(2) Форма изъявительного наклонения настоящего времени действительного залога означает «вы знаете» (ginw,skete) (Robertson, W.P., p. 7; Grammar, p. 476; Mayor, p. 182; Gibson, p. 72). 
Pro: 
a. Такая форма позволяет рассматривать последующие слова в качестве цитаты – подход, который выглядит привлекательным вследствие относительно большого числа цитат в этом послании.
b. Иаков, возможно, привлекает внимание к тому хорошо известному факту, что обращение приводит к спасению, а вовсе не сообщает о нем как о чем-то, о чем им следовало бы рассказать.

c. Последующая фраза o` evpistre,yaj a`martwlo.n относится к цитате и необходима для того, чтобы  избежать неясности в ст. 20, следовательно, следует читать ginw,skete.
d. Если auvto,n, последнее слово ст. 19, обозначает неверующего, как утверждается в вышеназванной проблеме, то употребление ginw,skete становится более естественным, поскольку автор в этом случае рассматривается как говорящий верующим о спасении  неверующего.
e. Вариант (1) столь труден, что он становится невозможным.
Вывод:  Вариант (2) представляет собой наилучшее решение данной проблемы, поскольку он является более естественным вариантом прочтения и лучше соответствует контексту ст. 19.
a`martwlo.n. 

Лекс.: Это слово означает «грешник», но здесь, как считают некоторые, оно обозначает не неверующего. Это христианин, который уклонился от истины, грешник в общем смысле слова (Mitton, p. 212; Wolff, p. 102; Meyer, p. 162). Другие, однако, считают, что это слово обозначает неспасенного человека. 

Проб.: Кого обозначает это слово: христианина или нехристианина? 

(1) Под «обращенным» имеется в виду тот, кто был до этого неверующим. 

Pro: 
a.  Слово avdelfoi. в послании употребляется, главным образом, в качестве обозначения христиан, в то время как в данном случае человек называется грешником.
b. Без этой фразы субъект последующего sw,sei естественным образом, можно понимать как «один из вас». Поскольку evpistre,yaj, по-видимому, повторяется для того, чтобы пояснить и подчеркнуть, кто имеется в виду и кто будет спасен, было бы более естественно считать, что «грешник» означает нехристианина, поскольку возродившийся верующий уже получил спасение души.
c. Такое понимание также соответствует новозаветному представлению о том, что верующие ведут неверующих к спасению во Христе.
(2) Под «обращенным» имеется в виду христианин, который впал в грех (Mitton, p. 212). 

Pro: 
a. Если автор послания обращается к верующим, то использование слова «грешник» попросту соответствовало бы тому представлению, которое они имеют о себе без учета праведности Христа.
b.  Использование avdelfoi. указывает на тот факт, что на протяжении всей своей книги автор говорит о верующих; поэтому и в данном случае речь, должно быть, идет также о христианине, пусть даже здесь и употребляется слово «грешник».
Вывод: В качестве решения проблемы принимается вариант (1), поскольку он более естественным образом соответствует всему остальному контексту данной главы и ст. 19.

o` evpistre,yaj a`martwlo.n. 

Синт.: Это слово представляет собой причастие с артиклем первого аориста действительного залога от evpistre,fw, оно еще раз повторяется здесь вследствие двух возможных причин: (a) для того чтобы подчеркнуть этот факт или (b) оно относится к цитате и требуется для того, чтобы избежать неопределенности, особенно если принимается вариант ginw,skete (Mayor, p. 132). Место могут иметь обе [причины] вместе. Грешник (a`martwlo.n) – это тот, кто уклоняется от истины; это слово может означать две вещи: (1) Оно относится к нехристианину, который на словах исповедал Христа, но никогда и не верил, что рожден свыше.  (2) Это верующий христианин, который впадает в греховное и аморальное поведение и прекращает общение с Богом (Mitton, p. 212). 
pla,nhj. 

Лекс.: Это слово указывает на природу пути, по которому он идет. Это ошибка не в учении, а в поведении (Plummer, p. 354; Mayor, p. 182).

sw,sei. 

Лекс.: В данном случае речь идет об окончательном спасении, конечном результате спасительного деяния (Robertson, p. 67), хотя некоторые понимают это как избавление от физической смерти. См. родственную проблему с qana,tou в этом же стихе. 

qana,tou. 

Лекс.: Что это: физическая смерть, духовная или и то, и другое вместе?  (Ropes, p. 315; Mitton, p. 212; Ross, p. 103). 

kalu,yei. 

Лекс.: Возможно, основное значение данного глагола – «сокрытие или захоронение в земле», что придает значению слова оттенок сокрытия или покрытия. Идея здесь состоит в том, что побуждение заблуждающегося брата к раскаянию приведет его в ту область, где действует Божье прощение (Kittel, vol. 4, pp. 556-57; Carr, p. 70; Vine, p. 252; Mitton, p. 213; Lenski, p. 673).

evk pla,nhj … yuch.n auvtou/. 

Синт.: Здесь есть проблема относительно того, что обозначает sw,sei:  (1) спасение грешника (Mitton, p. 213) или (2) обращающий грешника от заблуждения, есть тот, кто в данном случае спасен. Важно отметить, что «обращение» – это то, что происходит в настоящее время, а «спасение» – это форма будущего времени глагола «спасать». Обращение происходит до наступления окончательного результата (Alford, p. 33). См. также обсуждение этого вопроса в разделе, посвященном kalu,yei, который следует далее. 

Проб.: sw,sei yuch.n auvtou/. К кому относится это слово?
(1) Душа и грехи – это душа и грехи грешника, что подтверждает последующее (Mitton, pp. 213-14; Carr, p. 70).

Pro: 

a. Спасение души иногда приписывается человеку (Рим. 11:14; 1 Кор. 7:16; 1 Тим. 4:16 и др.), как это имеет место и в данном случае.

b. Фраза «от смерти» используется Господом в Иоан. 5:24 и относится к грешникам. В данном случае грешники были выведены из царства смерти.
c. Фраза «покроет множество грехов» имеет то же самое значение, что и утверждение Петра о том, что любовь покрывает множество грехов (1 Пет. 4:8). Имеются в виду грехи того, кого любят, а не грехи того, кто любит.
d. В Притч. 10:12 также высказывается подобная идея: «Ненависть возбуждает раздоры, но любовь покрывает все грехи».  
(2) Это душа и грехи того, кто обращает грешника, того, кто возвратил его (Robertson, p. 68; Meyer, p. 227; Orchard, p. 498). 

Pro: 
a. Если принимать вариант (2), тогда Иакова следовало бы рассматривать  в качестве обычного христианина-иудея, который по-прежнему испытывает сильную привязанность к ветхозаветным истинам, на которых он воспитывался, и рассматривает слова Ветхого Завета как все еще сообщающие действенную истину.
b. Если спасение души и покрытие грехов относится к грешнику, то это утверждение, в целом, не отличается от протазиса. Если бы это относилось к грешнику, то возникал бы плохой спад напряжения.
c. Использование будущего времени sw,sei и kalu,yei создает непоследовательность. Автор стремится побудить своих читателей к действию, но использованием будущего времени он откладывает проявление результатов этого деяния на неопределенное время.  Поэтому лучше принять, что тот, кто обращает, - это тот, кто спасен и прощен.
d.  Эта точка зрения подтверждается еврейской литературой (Тов. 12:9) и писаниями отцов Церкви (2 Клемента 16, Варнавы 19:10, Дидахе 4:6 и проповедь Оригена на Лев. 2:4).
(3) Согласно этой точке зрения, речь идет о душе обращенного грешника и грехах того, кто обращает (Mitton, p. 216).
Pro: 
a. Этот вариант соединяет преимущества и трудности двух других. Согласно ему, грешник, который был обращен, был спасен от смерти, а грехи того, кто его обратил, были покрыты благодаря своим усилиям и достижениям.
Вывод:  В принятии решения большим весом обладает вариант (1).
evk qana,tou. 

Синт.: Здесь возникает вопрос относительно того, о чем говорит это словосочетание: (1) о физической смерти или (2) о духовной (вечной) смерти?  (Ср.: Lange, p. 143). 

Проб.:  Что означает это выражение: физическую или духовную смерть?
(1) Речь идет о физической смерти. Это преждевременная смерть грешащего верующего. 

Pro: 
a.  В НЗ qa,natoj используется чаще всего в отношении смерти тела (25 раз).
b. Физическая смерть была известным средством устрашения, направленным против того, чтобы христиане совершали грехи (ср. Анания и Сапфира, Деян. 5).
(2) Речь идет о духовной смерти (Lange, p. 143). Это окончательное отделение от Бога. 

Pro: 

a. В НЗ qa,natoj используется для обозначения духовной смерти 11 раз. 
b. Поскольку sw,sei (ст. 20) – по форме будущее время, оно обозначает окончательное, завершающее спасение.
c. В Иоан. 5:24 используется та же фраза, в которой говорится о духовной смерти.
d. Душа связана с духовной смертью так же, как тело – с физической.
e. Поскольку восхищение – это единственный случай, когда живые христиане будут избавлены от физической смерти, невозможно предположить, чтобы в данном случае в виду имелась физическая смерть, поскольку о восхищении не говорится. 
f. Таково значение слова «смерть», определенное в Иак. 1:15.
Вывод:  Вариант (2), по-видимому, имеет больше свидетельств в свою пользу.
kalu,yei plh/qoj a`martiw/n. 

Синт.: Это слово представляет собой будущее время действительного залога от kalu,ptw, «скрывать». Это «один из наиболее убедительных среди многочисленных признаков еврейского происхождения автора, которые содержатся в послании; согласно иудейскому учению, добрые дела уравновешивают злые; доброе дело по обращению грешника рассматривается здесь как одно из наиболее действенных при изглаживании злых деяний» (Expositor's, p. 476). Вопрос таков: чьи грехи должны быть покрыты? Миттон (p. 213) говорит, что мнения по этому поводу разделяются на три группы: (1) Те, кто настаивают на том, что душа, которая будет спасена, и грехи, которые  будут покрыты, – это душа и грехи грешника, которые был обращен (Mayor, p. 187; Alford, p. 330; Lenski, p. 673). (2) Те, кто утверждают, что обе эти фразы относятся не к восстановленному грешнику, а к христианину, который выступил в качестве средства восстановления грешника. (3) Третья группа предпочитает разделять две эти фразы и считает, что первая из них относится к исправившемуся грешнику («он спасет свою душу от смерти»), а заключительная фраза относится к грехам христианина, который стал средством его восстановления («покроет множество грехов»). (4) Существует возможность того, что обе эти фразы относятся к исповедующему только на словах христианину, который никогда не был спасен, а всего лишь совершает притворное служение. 

Проб.: Относится ли эта фраза к покрытию грехов грешника, который был возвращен, или она относится к христианину, который выступил в качестве средства восстановления грешника?
(1) Душа, которая будет спасена, а грехи ее покрыты, – это грешник, который был обращен от своего греха (Mayor, p. 187; Alford, p. 330; Lenski, p. 673; Mitton, p. 213).
Pro: 

a. Такое имеет место в 1 Пет. 4:8, где эта фраза ясно означает грехи других людей, покрытые любовью как покрывалом, накинутым на них (ср.: Притч. 10:12).
b. Поскольку эта фраза, вероятнее всего, является цитатой, следует заметить, что высказывания в форме поговорок часто используются с определенной долей неточности, и, возможно, plh/qoj относится к грехам обеих сторон. Однако такой вывод, скорее, неубедителен. 
c. Поскольку kalu,yei означает «покрывать», «заставить забыть» или «обеспечить прощение» и поскольку оно обычно используется в отношении спасения неверующего, то более естественно рассматривать покрытые грехи как грехи нехристианина. 
(2) Эта фраза относится к христианину, который явился средством восстановления грешника (Mitton, p. 212).
Pro: 
a. Фраза sw,sei yuch.n evk qana,tou является пояснительной вставкой и относится к обращенному человеку, при этом будущее время привлекается от основного глагола; в таком случае рассматриваемая фраза также относится к обращенному верующему, христианину.
b. Это выражение, подобное поговорке, и, как это часто бывает, используется с определенной долей неточности, поэтому возможно, что plh/qoj относится к грехам обеих сторон.

c. Относить это к обращенному человеку было бы повторением. Это дополнительное утверждение, и оно относится к противоположной стороне.
Вывод: В качестве решения данной проблемы следует принять вариант (1), поскольку он лучше соответствует контексту.  

5:20 Отсутствие у послания формальной концовки не имеет аналогов в Новом Завете; только 1 Иоан. 5:21 является единственной концовкой, которая приближается к этому посланию по своей обрывистости. Возможное объяснение состоит в том, что концовка была утрачена. Однако более вероятно, что такая обрывистость служит для выразительности. Возможно, автор желал убедить своих читателей в важности высказанной мысли. Использоваение этих слов в качестве заключения и обрывистость мысли является эффективным методом эмфазы (Plumptre, p. 107).
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